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 زدایی و تنش خشکی بر روی ذرت اثر برگ

 

 سمیه خاضع

 یاسوجاسلامی واحد کارشناس ارشد زراعت دانشکده کشاورزی دانشگاه آزاد 

 

 

 چکیده

 بيشتری منفی تاثير کشاورزی محصولات توليد در زا تنش عوامل جغرافيایی، موقعيت دليل به زمين کره از خاصی نقاط در

 در رشد دورة ترین بحرانی گيرد می صورت کمتری بازده نتيجه در و بيشتر هزینه تحمل با مناطق آن در کشاورزی و دارند

اثر هدف از انجام این پژوهش بررسی . باشد می دانه شدن خميری تا نر سنبلة ظهور مرحلة در آبی نياز نظر از ذرت زندگی

 1330-00 زراعی سال در شخصی مزرعه در کهگيلویه منظقه در تحقيق بود. این زدایی و تنش خشکی بر روی ذرت برگ

 تهيه کهگيلویه کشاورزی جهاد مدیریت زراعت واحد از که بود 704 کراس سينگل ذرت رقم بررسی، مورد رقم. گردید اجراء

 ضرورت دهنده نشان این که شد دانه عملکرد و عملکرد اجزای کاهش باعث آبياری تنش که داد نشان تحقيق نتایج .گردید

 می اصلی های فاکتور روی بر بيشتری تاثير زایشی رشد مراحل در تنش چون است گياه رشد از مرحل این در آب به نياز

 همه بر زدایی برگ سطوح ولی نشد دار معنی اصلی های فاکتور روی بر زدایی برگ مراحل .دهد می کاهش را آنها و گذارد

 فاکتور در چندانی کاهش باعث صد در 22 تا زدایی برگ که شد مشخص آزمایش این در. داشت داری معنی تاثير ها فاکتور

 طوری به داشتند گيری اندازه مورد صفات روی بر زیادی منفی تاثير درصد 100 و 72 ،20 با زدایی برگ ولی نشد اصلی های

 برگ درصد 100 احتمال سطح به صفر احتمال سطح از بيولوژیک و دانه عملکرد درصدی 72 و 70 کاهش باعث ترتيب به که

 .شد زدایی

 

 ، کشاورزیکهگيلویه، ، تنش خشکی، برگ زدایی: ذرتکلمات کلیدی
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 مقدمه

محصولات زراعی در سطح جهان هستند. چنانچه تنش محدود کننده عملکرد دانههای محيطی، یکی از مهمترین عوامل تنش

عملکرد های واقعی باید برابر با پتانسيل عملکرد های قابليت گياهان بود، در حالی که در بسياری ، های محيطی وجود نداشت

 .(1370)کافی و همکاران،  درصد ظرفيت عملکرد آنان است 20-10از گيا هان زراعی متوسط عملکرد واقعی گياهان کمتر از 

ال می یابد. اگر سرعت انتقال کم باشد مواد فتوسنتزی به در تمام دوره رشد گياهان مواد فتوسنتزی از منبع به مقصد انتق

صورت نشاسته در بخش های مختلف ذخيره می شوند. مسافت برگها تا گل آذین و کارایی فتوسنتزی در ریزش برگها مهم 

 درصد از مواد فتوسنتزی را به بلال ذرت منتقل می کنند و 01تا  21است به طوری که برگهای تاج پوشش در حدود 

 (1034بيشترین انتقال مواد در بين برگها مربوط به نزدیکترین برگ به گل آذین است )آندریو و پترسون، 

بر روی عملکرد و و همچنين مطالعات کمی که اثر برگ زدایی و تنش رطوبتی در ذرت با عنایت به مطالعات انجام شده برروی 

بررسی اثر برگ زدایی و تنش ام گرفته، مطالعه حاضر به منظور انجاجزای عملکرد ذرت در استان کهگيلویه و بویر احمد 

 با اهداف زیرانجام خواهدگرفت:در منطقه کهگيلویه  704رطوبتی بر عملکرد و اجزای عملکرد ذرت سينگل کراس 

 704اس تنش رطوبتی بر عملکرد و اجزا عملکرد ذرت سينگل کربررسی اثر  -1

 برگ زدایی بر عملکرد واجزا عملکرد سه مرحله رشدی گياه وبررسی اثر  -2

 

 مبانی نظری

 ذرت در جهان و ایرانتاریخچه 

عمده تقریبا از  دهد که ذرت پيوسته به صورت یک گياه زراعی و فسيل شناسی گياهی نشان می شناسی باستان هایبررسی

، یک سال پس از ورود به است. کریستف کلمب شده است و بومی این نواحی سال پيش در مکزیک و گواتمالا کشت می 2000

 .اسپانيا برد. این گياه از آنجا به پرتقال و سپس به دیگر کشورهای اروپایی برده شد ، بذر ذرت را با خود بهقاره آمریکا

 ذرت در جهان و ایران پراکنش جغرافیایی

رغم اینکه یک  گيرد. ذرت على درجه جنوبى و شمالى انجام مى 22تا  30 عرض های جغرافيایی زراعت این گياه عمدتاً بين

اى  ترین محيط براى کشت این گياه ناحيه توانند آب و هواى بسيار گرم را تحمل کند. مناسب گياه زراعى گرمسيرى است، نمى

 .(1372کریمی، باشد )گراد  ی سانتى درجه 32تا  21ل بين اتوالى در سماه م 4تا  3که دماى آن دست کم به مدت 

 گیاه شناسی

ذرت می باشد.  (poaceae) از خانواده غلات zea mays علمی نام و (maize) مریکاییآ و( corn) با نام انگليسیذرت 

 :دارای سه نوع ریشه است

 :های بذری ریشه-1 

آب و مواد غذایی از  ها جذب شوند کار این ریشه ظاهری می هاعدد بوده و با جوانه زدن بذر  2تا  3ها  ریشه تعداد این نوع 

 .باشد اعماق خاك می

 :های تاجی یا ثانویه ریشه -2 

عدد و  3الی  7آنها  کند تعداد واقع در طوقه گياه و در زیر سطح احتمال خاك بوجود آمده و گسترش پيدا می هایهگر از 

 ست.مواد غذایی از خاك سطح احتمال ا ها جذب آب و این ریشه وظيفهرسد  عدد نيز می 20الی  12گاهی به 

http://daneshnameh.roshd.ir/mavara/mavara-index.php?page=%D8%A8%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86+%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C
http://daneshnameh.roshd.ir/mavara/mavara-index.php?page=%D8%A8%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86+%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C


 یفناور ستیو ز یستیمطالعات علوم ز

 262-273 ، صفحات1403بهار  ،1 شماره ،10 دوره

262 
 

 :شوند آندوسپرم دانه طبقه بندی می های بافتذرت نژادهای متعددی دارد که این گروهها بر اساس ویژگی

 Zea mays everata (Pop corn) ذرت بو داده

1پریکارپ .بوجود آمده است موتاسيون نوعی ذرت است که احتمالا بر اثر 
 نازك است که این صفت برای توليد ذرت آن 

ای را دربرگرفته  آندوسپرم نشاسته ، لایه ضخيمی از آندوسپرم سخت،شيرین با پوست لطيف مناسب است. در این نوع ذرت

در موقع حرارت دادن، منبسط  به انواع دیگر، رطوبت بيشتری دارند که های نشاسته آندوسپرم این نوع ذرت نسبت است. دانه

 .شوند بخار می و تبدیل به شده

 Zea mays indurate (Flint corn)ذرت سخت

های رسيده این نوع  از آندوسپرم پوشيده شده است. دانه با لایه سختی و باشد تمام آندوسپرم این نوع ذرت که در مرکز دانه می

 3 های بدست آمده باریک بوده و تقریباروز است. بلال 100تا  30هستند. دوره رشد آنها هم  ذرت، گرد، صاف و کهربایی

 (.1332امام، دارد )ردیف دانه 

 Zea mays aorista (Dent corn) ذرت دندان اسبی

 پروتئين باشد. آن قسمت آندوسپرم که دارای نشاسته سخت است، و سخت می نرم نشاسته این نوع ذرت دارای مخلوطی از

آید. بلال ذرت دندان اسبی نسبتا  می بيشتری دارد. این نوع ذرت معمولا در نواحی ذرت خيز ایالات متحده آمریکا به عمل

 ردیف دانه دارد. 30تا  16بزرگ بوده و 

 Zea mays amylaceae (Soft corn) ذرت نرم یا آردی

های  گيرد. دانه نازکی از آندوسپرم سخت این نشاسته را دربرمی ، نشاسته است. تنها لایهبخش عمده آندوسپرم این نوع ذرت

برای تزئين  شود، های مختلف یافت میاسبی فرو رفتگی ندارد. این ذرت تنها به دليل این که به رنگ آن بر خلاف نوع دندان

 شود. میغذاها از آن استفاده 

 Zea mays indentata (Dent corn) ذرت شیرین

ای ندارد. پریکارپ آن  های دیگر، حالت نشاستهآندوسپرم ذرت ، قندی و براق بوده و برخلافآندوسپرم این نوع ذرت شيرین

مختلفی  شيرین انواعشود. ذرت  تبدیل می دکسترین ، مواد قندی آن به نشاسته و سپس بهرسيدن دانه در زمان نازك بوده که

 (.1373کاظمی اربط، ) رديگ ، کنسرو شده و منجمد مورد مصرف قرار میدارد که به صورت تازه

 Zea mays certain (Waxy corn) ذرت مومی

درصد  72تا  71که نشاسته آندوسپرم آنها  باشد. برخلاف ذرتهای دیگر آندوسپرم ذرت مومی ظاهرا به شکل موم می

ای دارد  آندوسپرم ذرت مومی تماما از آميلوپکتين تشکيل شده که حالت چسبنده درصد آميلوز دارد، 20تا  23آميلوپکتين و 

 .شود هم استفاده می سازی صنایع چسب ، درهست. ذرت مومی جدا از مصرف خوراکی و نرم هم

 اهمیت اقتصادی و غذایی ذرت

صرف ذرت، در طی سال های اخير در اغلب کشور های جهان افزایش سطح احتمال زیر کشت، ميزان توليد در هکتار و مقدار م

 (.1377خدابنده، است )شدیدی یافته به نحوی که در بين غلات مقام سوم را پس از گندم و برنج کسب نموده 

مهم ترین کشورهای توليد کننده ذرت شامل امریکا، آرژانتين، برزیل، کلمبيا، مکزیک، رومانی، فرانسه و غيرره مری باشرند. برا      

توجه به این که ذرت دارای مواد قندی و نشاسته ای زیاد بوده و مقدار توليد محصول آن نيز بالا است، یکی از بهتررین نباترات   

 (.1332ازه یا سيلویی می باشد )تاج بخش و همکاران، علوفه ای برای مصرف به صورت ت

                                                
1
 -Pericarp(Seed coat) 

http://daneshnameh.roshd.ir/mavara/mavara-index.php?page=%D9%85%D8%A8%D8%A7%D9%86%DB%8C+%D9%85%D9%88%D9%84%DA%A9%D9%88%D9%84%DB%8C+%D8%AC%D9%87%D8%B4
http://daneshnameh.roshd.ir/mavara/mavara-index.php?page=%D9%85%D8%A8%D8%A7%D9%86%DB%8C+%D9%85%D9%88%D9%84%DA%A9%D9%88%D9%84%DB%8C+%D8%AC%D9%87%D8%B4
http://daneshnameh.roshd.ir/mavara/mavara-index.php?page=%D9%86%D8%B4%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D9%87
http://daneshnameh.roshd.ir/mavara/mavara-index.php?page=%D9%86%D8%B4%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D9%87
http://daneshnameh.roshd.ir/mavara/mavara-index.php?page=%D9%BE%D8%B1%D9%88%D8%AA%D8%A6%DB%8C%D9%86
http://daneshnameh.roshd.ir/mavara/mavara-index.php?page=%D9%BE%D8%B1%D9%88%D8%AA%D8%A6%DB%8C%D9%86
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 حرارت

بطور طبيعی جایگاه اصلی ذرت در نواحی گرمسيری و نيمه گرمسيری است و بعلت قابليت سازگاری خوب این گياه به محيط 

 .(1332تاج بخش، شرط رفع سرما و یخبندان ميسر می باشد )ه امکان کشت آن حتی در مناطق سردسيری ب ،های مختلف

 نور

برعکس روزهای بلند  ؛ وذرت گياهی روز کوتاه است، به این معنی که گل دادن آن با کوتاه شدن طول روز سریعتر می گردد

طول دوره رشد آن می گردد. علاوه بر طول روز، شدت و کيفيت نور بر رشد و نمو ذرت موثر می باشد.   ها وباعث افزایش برگ

نانومتر قرار دارد و در فتوسنتز موثر است، از این رو گياه پر  400-700درصد انرژی خورشيد در طيف مرئی  42حدود 

دریافت کرده و به صورت ماده خشک ذخيره می درصد تابش مرئی ورودی را  3محصولی چون ذرت در یک فصل رشد حدود 

نماید، زیرا پر بازده ترین محصولات زراعی مقدار کمی از انرژی موجود را به مصرف می رسانند با توجه به اینکه ذرت جزء 

ازت از خود نشان می دهد، کارائی مصرف  می باشد این گياه در نور زیاد سرعت فتوسنتز بيشتری نسبت به گونه های گياهان

 متمایز می نماید. مطرح می باشد که آنها را از گياهان ویژگی مهم گياهان  بالا و عملکرد انرژی نوری پایين بعنوان دو

 رطوبت

یک فاکتور مهم در زراعت ذرت می باشد، زراعت ذرت در رابطه با توليد ماده خشک نسبت به سایر نباتات زراعی به  رطوبت

ليتر برای توليد یک کيلوگرم ماده خشک و برای واریته های  220-300یته های زودرس آب کمتری احتياج دارد، در وار

در پاره ای از مراحل رشد از جمله گسترش سریع . ليتر برای توليد یک کيلوگرم ماده خشک لازم می باشد 320-400دیررس 

(. با 1372کریمی، )بيشتری دارد گياه به آب نياز  ،برگها، گرده افشانی و پر شدن دانه، که مصادف با ماههای گرم تابستان است

، ولی به علت رشد زیاد قسمت توجه به اینکه ذرت به ازای هر کيلوگرم ماده خشک توليدی، آب کمتری را به مصرف می رساند

 (.1332تاج بخش، ) هوایی، در دوره رویشی مقدار آب لازم برای زراعت ذرت زیاد می باشد

 خاك

هایی که دارای عمق کافی و نرم و قابل نفوذ باشند،  ا خاك زراعی حساسيت زیادی ندارد، کاشت آن در خاكذرت در رابطه ب

های حاصلخيز، زهکش دار و بافت سبک که ظرفيت آبگيری بيشتری  امکان پذیر است، ميزان عملکرد آن عمدتا در خاك

کاشت ذرت مناسب نمی باشند، این نوع زمين ها را می های خيلی سبک و سنگين برای  قابل توجه می باشد. زمين ،دارند

 .(1332تاج بخش، ) توان بوسيله کودهای سبز و حيوانی اصلاح کرده و سپس اقدام به کشت نمود

 اثر تنش آب بر خصوصیات مختلف گیاه

د که ترکيبی از افتخشکی، خطری برای توليد موفقيت آميز محصولات زراعی در سراسر جهان است. خشکی، موقعی اتفاق می

عوامل فيزیکی و محيطی باعث تنش داخلی در گياه شده و در نتيجه توليد را کاهش دهد. این کاهش در نتيجه تأخير و یا 

تغييرات فيزیولوژیکی و بيوشيميایی در سوخت و ساز  عدم استقرار گياه، تضعيف و یا از بين رفتن گياهان استقرار یافته،

زیمرمن و همکاران، آید )دانه، علوفه، الياف، روغن و سایر محصولات اقتصادی گياه بوجود میگياهان، تغييرات درکيفيت 

2003). 

 های تحمل به خشکیمکانیسم

های مقاومت به خشکی در شود. درك مکانيزمها و اثرات متقابل را شامل میای از مکانيزمواکنش گياه به خشکی مجموعه

ژنتيکی عملکرد، تحت شرایط تنش، نيازمند مستعد خشکسالی ضرورت دارد. اصلاح های جدید برای مناطقاصلاح ژنوتيپ

باشد. ضمن اینکه تشخيص فرآیندهای فيزیولوژیک و بيوشيميایی مقاومت به خشکی به عنوان معياری جهت انتخاب می

 باشد.ه قابل توجه میدر کارکرد کلی گيا ها در گياه و اهميت نقش آنها آگاهی از اهميت اثر متقابل این مکانيزم
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 فرار از خشکی

یا کوتاه عمر کویری را نام برد. این گياهان  2برخی از گياهان کلاً از تنش فرار می کنند، از آن جمله می توان گياهان افمرال

 های فصلی به سرعت جوانه زنی، رشد و گلدهی را انجام می دهند.افمرال یا زود گذر پس از وقوع بارش

 گیاه به تنشهای واکنش

کمبود آب یکی از  .(2003و همکاران، برووااست )از عوامل محيطی اصلی دارای تأثير منفی روی گياهان تنش خشکی یکی 

های مختلف به کمبود آب عکس العمل لات زراعی به روش محصوعوامل مهم بازدارنده رشد گياهان در شرایط دیم است. 

. (1370خواجه پور، دارد )ها به زمان وقوع تنش و همچنين طول دوره تنش بستگی دهند و مقدار این عکس العملنشان می

 ای ناچيز باشد که موجبشود که ميزان و توزیع بارندگی در طی فصل رشد به اندازهدرکشاورزی خشکی به وضعيتی اطلاق می

)امام نده توليدات زراعی مطرح است ترین عامل محدودکنکاهش عملکرد گياه زراعی شود. در ایران تنش خشکی به عنوان مهم

 (.1336و همکاران،

 شاخص برداشت

شاخص برداشت نمایانگر نسبت عملکرد دانه به عملکرد بيولوژیک بر حسب درصد بوده و کارایی تخصيص مواد فتوسنتزی به 

شانی و همچنين توزیع عملکرد دانه را نشان می دهد. این شاخص به ميزان زیست توده توليد شده در قبل و پس از گرده اف

مجدد مواد تثبيت شده در قبل از گرده افشا نی بستگی دارد وتحت تاثير ژنوتيپ، محيط و اثر متقا بل این دو می باشد. 

شاخص برداشت بهترین معيار در ارزیابی پيشرفت ژنتيکی برای تحمل به خشکی به شمار می آید. در کل به نظر می آ ید که 

 قاوم به خشکی دارای شاخص برداشت بيشتری نسبت به ارقام حساس می باشند.در شرایط تنش ارقام م

 اثرات برگ زدایی بر روی عملکرد و اجزاء عملکرد

 اقتصادی، عملکرد که مواردی و در شده عملکرد دانه کاهش باعث مستقيم غير صورت به فتوسنتز کاهش طریق از برگ زدایی

 و نمو و رشد فرایندهای کليه برگ زدایی، کلی طور به .دهد می قرار تأثير تحت را عملکرد مستقيماً باشد گياه هوایی اندامهای

سطح  شاخص گياه، ارتفاع که است شده مشاهده متعددی مطالعات در .دهد می قرار تأثير تحت را هوایی اندامهای نتيجه در

 قرار برگزدایی سوء تأثير تحت عملکرد اجزای و عملکرد هوایی، اندامهای خشک وزن فتوسنتز، و نور جذب برگ، احتمال

تمام دوره رشد گياه، مواد فتوسنتزی از منبع به مقصد انتقال می یابد. اگر سرعت  در .(1337نصيری و همکاران، ) اند گرفته

و انتقال کاهش یابد، مواد فتوسنتزی به صورت نشاسته در بخش های مختلف ذخيره می شوند. مسافت برگ ها تا گل آذین 

درصد از مواد فتوسنتزی را به  01تا  21کارایی فتوسنتزی در ریزش برگ ها مهم است به طوری که برگ های تاج در حدود 

بلال ذرت منتقل می کنند و بيشترین انتقال مواد در بين برگها مربوط به نزدیکترین برگ به گل آذین است )آندریو و 

 (.1034پترسون، 

 روش اجرای آزمایش

استفاده از کرتهای دو بار خرد شده در قالب طرح بلوك های کامل تصادفی با چهار تکرار که تنش رطوبتی با دو  مطالعه بااین 

 سطح احتمال آبياری و تنش در مرحله گل انگيزی به عنوان عامل اصلی، مراحل برگ زدایی در سه سطح احتمالتاسل دهی،

% 100% و 72%، 20%، 22، %0سطح احتمال شامل  2ی و برگ زدایی در دهی و شيری شدن دانه به عنوان عامل فرع کاکل

 شامل زمين سازی آماده عمليات برگ زدایی به عنوان عامل فرعی فرعی اجراء گردید. نقشه آزمایش به صورت ذیل می باشد.

 به کاشت خط سه شامل آزمایشی کرت هر .بود پشته و جوی ایجادو  اردیبهشت در هم بر عمود دیسک دو و پایيز در شخم

بود.  4*  12/2در ابعاد  متر چهار کاشت خطوط طول و متر سانتی 20 خطوط روی ها بوته فاصله و متر سانتی 72 فاصله

 نيتروژ کود سوم یککاشت توسط نيروی کارگری در زمان مناسب صورت گرفت. کود دهی بر اساس آزمون خاك و به صورت 

                                                
2
 -Ephemeral plants 
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عمليات داشت بود.  رشد فصل در سرك صورت به مرحله دو طی نيتروژن کود مابقی و کاشت هنگام در فسفر کود تمام و ن

 طول دوره رویش بود.در طی طبق عرف محلی  ، کود دهی و کنترل علف های هرزبا توجه به نوع تيمار شامل آبياری

 گیری آنهاصفات مورد بررسی و نحوه اندازه

 مراحل فنولوژیک

ها(، تاریخ ظهور سيلک )با مشاهده اولين  درصد از بوته 20شامل تاریخ تاسل دهی )با مشاهده اولين تاسل در روی ساقه  

تاریخ رسيدگی فيزیولوژیکی دانه )با قهوه ای شدن محل اتصال دانه به بلال در  ( وها درصد از بوته 20سيلک در روی ساقه 

 بوته ها(.

 ارتفاع بوته

بوته تصادفی از هر کرت با رعایت اثر  10احتمال زمين تا آخرین گره در زیر گل تاجی بر حسب سانتی متر در ارتفاع از سطح 

 .گيری شدحاشيه اندازه

 عملکرد بیولوژیک، اجزای عملکرد و عملکرد دانه

کرت انتخاب و سپس بوته سالم با رعایت حاشيه و به صورت تصادفی از هر  10گيری اجزای عملکرد دانه به منظور اندازه 

 بوته شمارش شد و ميانگين تعداد بلال برای یک بوته محاسبه گردید. 10تعداد بلال در این 

محاسبه تعداد ردیف در بلال از شمارش  یبرا بلال تصادفی بدست آمد. 10تعداد دانه در بلال نيز با شمارش تعدا دانه در  

ردیف نيز از شمارش تعداد دانه در هر ردیف و از حاصلضرب آنها تعداد کل  بلال در هر کرت و برای تعداد دانه در 10ردیف در 

 دانه در هر بلال به دست آمد.

بلال در هر کرت  10، هزار دانه بطور تصادفی شمارش و توین گردید. جهت اندازه گيری قطر بلال برای محاسبه وزن هزار دانه 

 را انتخاب و قطر بلال اندازه گيری شد.

بلال در هر کرت به صورت تصادفی انتخاب و طول بلالها با خط کش اندازه  10پایانی و با حذف اثر حاشيه ای  در مراحل

برای اندازه گيری عملکرد دانه در واحد سطح احتمال با برداشت بلالهای هر کرت و جدا  ؛ وگيری و ميانگين آنها ثبت شد

 کردن دانه ها و توزین آنها انجام شد.

 های آماری تجزیه وتحلیل

های دو بار خرد شده در پایه در قالب آزمایش کرت SASهای حاصل از صفات مورد مطالعه با استفاده از نرم افزار آماری داده

های کامل تصادفی با چهار تکرار تجزیه واریانس شد. مقایسات ميانگين حاصل با استفاده از روش حداقل تفاوت طرح بلوك

 انجام گردید. %2احتمال احتمال ( در سطح LSDدار )معنی

 تجزیه و تحلیل داده های پژوهش

 عملکرد دانه

نتایج تجزیه واریانس تاثير تنش آبياری بر عملکرد دانه نشان داد که اختلافات مشاهده شده ناشی از تصادف نبوده و در سطح 

 .درصدی در عملکرد دانه شد16مقایسه ميانگين ها نشان داد که تنش باعث کاهش . دار گردیدمعنی ٪2احتمال 
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 دوسطح احتمال تنش خشکی و آبیاری عملکرد دانه در -1نمودار 

 .اثر مراحل برگ زدایی بر عملکرد دانه از نظر آماری معنی دار نشد

ناشی از تصادف نتایج تجزیه واریانس تاثير ميزان برگ زدایی بر روی عملکرد دانه ذرت نشان داد که اختلافات مشاهده شده 

 100مقایسه ميانگين ها نشان داد که از سطح احتمال صفر به سطح احتمال  .دار گردیدمعنی ٪1نبوده و در سطح احتمال 

 .در صد کاهش یافت 70درصد برگ زدایی عملکرد دانه 

شاهد  با مقایسه در برگزدایی کلی طور به و گرفتر قرا برگزدایی شدت تأثير تحت دانه در مطالعه برگ زدایی بر ذرت عملکرد

 کاهش بيشترین (. در مطالعه اثر برگ زدایی بر روی ذرت مشخص شدکه1337داد )نصيری و همکاران، را کاهش دانه عملکرد

 100 تيمار در عملکرد کاهش (. در مطالعه دیگری نيز بيشترین1003لافایت،  و ادميدس) بود برگ کامل حذف در عملکرد

 در و گرده های دانه ریزش دوره و دهی کاکل مرحله برروی برگزدایی چون .بود گياه رشد ميانی مراحل در برگزدایی درصد

 و شاپيرو)شود  می دانه عملکرد کاهش نهایت در و دانه ها به مواد انتقال کاهش باعث و گذاشته اثر افشانی گرده نتيجه

 22 و4/6 ترتيب به دانهگياه ذرت عملکرد افشانی گرده مرحله در برگزدایی درصد 100 و 20 شدتهای در .(1036 همکاران،

 (1032وسيف، یافت. )واسيلاس کاهش درصد

 
 عملکرد دانهتاثیر سطوح مختلف برگ زدایی  -2نمودار 

 عملکرد بیولوژیک

اختلافات مشاهده شده ناشی از تصادف نبوده و در نتایج تجزیه واریانس تاثير تنش آبياری بر عملکرد بيولوژیک نشان داد که 

 .درصدی در عملکرد بيولوژیک شد13مقایسه ميانگين ها نشان داد که تنش باعث کاهش  .دار گردیدمعنی ٪2سطح احتمال 

 .نتایج تجزیه واریانس تاثير مراحل برگ زدایی بر عملکرد بيولوژیک از نظر آماری معنی دار نشد

واریانس تاثير ميزان برگ زدایی بر روی عملکرد بيولوژیک ذرت نشان داد که اختلافات مشاهده شده ناشی از نتایج تجزیه 

مقایسه ميانگين ها نشان داد که سطح احتمال صفر نسبت به سطح  .دار گردیدمعنی ٪1تصادف نبوده و در سطح احتمال 

ری نداشت ولی سطح احتمال صفر نسبت به سطح احتمال درصد برگ زدایی عملکرد بيولوژیک تفاوت معنی دا 22احتمال 

 آبیاری

 تنش خشکی

 صفر

a 
a 

b 

b 
c 

a 

b 
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 از ذرت در برگزدایی افزایش .درصد کاهش یافت 72و  72، 40درصد برگ زدایی عملکرد بيولوژیک به ترتيب  100و  72، 20

 .(1377 الاسلام، ثقة و امام) شد عملکرد بيولوژیک کاهش باعث فتوسنتز و کاهش طریق کاهش سطح برگ و به دنبال آن

 تيمارهای به طوری که داشت گياه خشک وزن روی بر داری معنی تأثير برگزدایی در مطالعه گياه ذرت مشاهده شد که زمان

 کاشت از پس روز 30و  60، 40 در برگزدایی و اند داشته را خشک ماده بيشترین کاشت، از پس روز 100 و 20 برگزدایی

 بازیابی با گياه کاشت از پس روز 20 تيمار در که است این موضوع این علت .است توليد کرده را خشک ماده مقدار کمترین

 تيمار در .است شده کامل گياه یک مشابه بنابراین و نماید توليد مجدداً را خود بالقوه خشک ماده که است توانسته کامل

 شده توليد خشک ماده روی تأثيری برگزدایی و است کرده طی را خود حياتی چرخه گياه کاشت از پس روز 100 برگزدایی

 خشک نيز آن پایين برگهای از قسمتی حتی و داده پایان را خود رویشی رشد دوره این در گياه که معنی بدین .است نداشته

 (. 1337 همکاران، و نصيری) است نداشته آن خشک ماده توليد بر تأثيری یی برگزدا لذا و است شده

 شاخص برداشت

 .واریانس نشان داد که تاثير تنش آبياری بر شاخص برداشت از نظر آماری معنی دار نشدنتایج تجزیه 

 در ها دانه به مواد انتقال سرعت و شود نمی دیده خشکی تنش مختلف تيمارهای در گياهان برداشت شاخص در تفاوتی

 (.1004، وستگيت) داردخوانی این نتایج با تحقيق حاضر هم .کند نمی تفاوتی آب تنش بدون و تنش شرایط

در  برگزدایی در مطالعه زمان .نتایج تجزیه واریانس تاثير مراحل برگ زدایی بر شاخص برداشت از نظر آماری معنی دار نشد

 (.1337نصيری و همکاران، ) نبود دار معنی برداشت شاخص ذرت مشخص شد که زمان برگ زدایی بر

مطالعه سطوح  .برگ زدایی بر شاخص برداشت از نظر آماری معنی دار نشد نتایج تجزیه واریانس نشان داد که تاثير سطوح

 زیرا نيست انتظار از دور موضوع اینبرگ زدایی بر شاخص برداشت در ذرت از نظر آماری تفاوت معنی داری را نشان نداد، 

 .(1337همکاران،  دادند )نصيری و نشان برگزدایی شدت یا زمان به مشابهی واکنش نيز آن با مرتبط صفات سایر

 نتیجه گیری

تنش آبياری باعث کاهش اجزای عملکرد و عملکرد دانه شد که این نشان دهنده ضرورت نياز به آب در این مرحل از رشد گياه 

 است چون تنش در مراحل رشد زایشی تاثير بيشتری بر روی فاکتور های اصلی می گذارد و آنها را کاهش می دهد.

بر روی فاکتور های اصلی معنی دار نشد ولی سطوح برگ زدایی بر همه فاکتور ها تاثير معنی داری داشت. مراحل برگ زدایی 

در صد باعث کاهش چندانی در فاکتور های اصلی نشد ولی برگ زدایی با  22در این آزمایش مشخص شد که برگ زدایی تا 

و  70ه گيری داشتند به طوری که به ترتيب باعث کاهش درصد تاثير منفی زیادی بر روی صفات مورد انداز 100و  72، 20

 درصد برگ زدایی شد. 100درصدی عملکرد دانه و بيولوژیک از سطح احتمال صفر به سطح احتمال  72

 پیشنهادها

 .تنش آبياری در مراحل مختلف رشد ذرت و در چند سطح احتمال انجام گيرد 

 گيری شود تامشخص شود که تنش و برگ زدایی تاثيری بر روی  صفات فيزیولوژیک مانند کلروفيل در گياه اندازه

 محتوای کلروفيل گياه ذرت داشته یا نه.

 .برگ زدایی از مراحل آغاز رشد ذرت تا اواخر رشد زایشی انجام گيرد و نتایح آن مورد بررسی قرار گيرد 

 این بررسی بر روی گياهان دیگر نيز انجام گيرد. 
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 منابع

انتشارات  ،(. چاپ دومدومجلد ) گياهی یولوژیزيبر ف یمقدمه ا (.1336) ی.ف. جبار ،زادهع. پ. احسان ی،احمد .1

 صفحه. 403. دانشگاه تهران

های گندم تحت تاثير تنش (. ارزیابی عملکرد دانه و اجزای آن در ژنوتيپ 1336امام، ی.، ع. رنجبری، و م. بحرانی. ) .2

 .317-323: 11کشاورزی و منابع طبيعی، دهی. علوم وفنون خشکی پس از گل

 .ذرت خشک ماده تجمع الگوی بر برگ زدایی و خشکی تنش همکنش بر .(1377) .الاسلامی تقة .ج .م و ؛ی امام،  .3
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