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 چکیده

 آموزان، دانش بالندگی و بهزيستیقبال  در معلمی خطیر مسئولیت پذيرش واسطه به فرهنگیان دانشگاه دانشجو معلمان

 رشد و آموزان دانش تربیت ی،لممع دانش انتشار و توسعه وظیفه، تحصیل از فراغت از پس ها آن. دارند فرد منحصربه موقعیتی

 هاي سبک و خودکارآمدي رابطه بررسیهدف اصلی اين مطالعه دارند.  عهده بر را شخصیتی مختلف هاي ساحت و ابعاد در ها آن

بود. روش پژوهش حاضر توصیفی از نوع جويان دختر پرديس بنت الهدي صدر دانشگاه فرهنگیان سنندج دانش در گیري تصمیم

دانشجويان دختر پرديس بنت الهدي صدر دانشگاه فرهنگیان سنندج  کلیه شامل حاضر پژوهش آماري جامعه. همبستگی بود

 بهنفر  95در جريان پژوهش  بود که نفر 99 نفر 234 حجم با آماري جامعه براي مورگان جدول طبق بر تعداد نمونه. بود

گیري اسکات و  تصمیمهاي  و سبک عمومیدري دکارآمهاي خو ابزارهاي پژوهش پرسش نامه. شدند انتخاب فیدتصا صورت

ضريب همبستگی ( و آمار استنباطی )استانداردآمار توصیفی )میانگین و انحراف از  ها به منظور تجزيه و تحلیل داده بروس بود.

گیري  تصمیم  کسببا بین خودکارآمدي نتايج نشان داد که . شداستفاده  13ورژن  SPSSبا استفاده از نرم افزار  (پیرسون

گیري اجتنابی و منطقی رابطه منفی و معنادار و بین سبک  و بین سبک تصمیمو معناداري وجود دارد رابطه مثبت  منطقی

توان  بنابراين می ؛گیري شهودي و اجتنابی رابطه مثبت و معناداري وجود دارد هاي تصمیم گیري وابسته با سبک تصمیم

 منطقی استفاده می کنند.گیري  سبک تصمیم بالا بیشتر ازخودکارآمدي با  اندانشجو معلمگیري نمود که  نتیجه

 

 .دانشجويانگیري،  هاي تصمیم خودکارآمدي، سبکهای کلیدی:  واژه
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 مقدمه -1

هاي  گیري اساسا به پروسه (. تصمیم1445، 1449، 2؛ آيزنک1449آدير، ) دارداي در زندگی آدمی  گیري نقش گسترده تصمیم 

انتخاب يک مساله پیچیده را شامل می شود. از لحاط هاي ساده تا  ها و فعالیت گردد که از موقعیت گیري بر می انتخاب يا نتیجه

هاي ممکن، انتخاب يک گزينه و ارزيابی نتیجه به  حل ري داراي مراحل نسبتا جداگانه شامل بررسی راهیگ مفهومی، تصمیم

دهد چطور افراد به  نظیري است که نشان می گیري الگوي بی هاي تصمیم سبک (.1445، 1پالوس) باشددست آمده می 

توانیم درک  گیري می هاي تصمیم از سبک استفاده کنند. با دهند يا آن موقعیت را تفسیر می گیري پاسخ می موقعیت تصمیم

، 3بايکو و لاگی) کنند گیري استفاده می از فرايندهاي مختلف تصمیم و شوند رو می کنیم چرا افرادي که با موقعیت خاصی روبه

1449.) 
دهند. اسکات و  قرار میگیري مورد استفاده  در هنگام تصمیم ها آنافراد بیانگر الگوي عادتی است که  4ريگی تصمیمسبک  

هاي درونی افراد و  گیري افراد و عوامل موثر بر آن بر ويژگی هاي تصمیم ( در مطالعات خود پیرامون سبک2995)5بروس

(. 2392زارع و عبداله زاده، ) نمودندگیري را ارائه  سبک تصمیمهاي فردي آنها توجه بسیاري نمود و بر اين اساس چهار  تفاوت

یرنده به شناسايی تمامی راهکارهاي ممکن، ارزيابی نتايج هر راهکار از گ : بیانگر تمايل تصمیم4ري منطقییگ سبک تصمیم -2

تمامی جنبه هاي مختلف و در نهايت انتخاب راهکار بهینه و مطلوب توسط تصمیم گیرنده در هنگام مواجهه با شرايط 

: بیانگر عدم استقلال فکري عملی تصمیم گیرنده و 8تهگیري وابس سبک تصمیم -1(. 1444، 9سینگ) باشد یري میگ تصمیم

 گیري تصمیمسبک  -3(. 1448، 9هابلیمیتوگلو) استتکیه بر حمايت ها و راهنمايی هاي ديگران در هنگام اتخاذ تصمیم 

د و يا به را انکار می کند و يا امیدوار است که همه چیز خود به خود درست شو گیري تصمیم: در اين سبک فرد لزوم 24اجتنابی

؛ به نقل از هادي 1444، 22؛ فولپ1448)هابلیمیتوگلو،  تکنیک هاي به تاخیر انداختن مثل امروز و فردا کردن متوسل می شوند

: در اين سبک مبناي انتخاب فرد آن است که احساس او چه چیز را 21شهودي گیري تصمیمسبک  -4(. 2389هادي زاده، 

ی است و ملاک نهايی فرد اين است که چه حس می کند، نه اينکه چه فکر می وندر تاکید بر تماس يا حس و ؛درست می داند

 (.1448؛ به نقل از هابلیمیتوگلو، 1443، 23لوين) کند

 خودکارآمدي را مکانیسم شناختی بنیادي می( 2994) بندورا .قرار دارد باورهايشان دربارة خود تحت تاثیرافراد  تصمیم هاي 

شان  کند چگونگی انديشیدن افراد، باورها و احساسات او فرض می. کند ي رفتار انسان را تعیین میاه داند که بسیاري از جنبه

را  ها آنتوانند  کوشند که باور دارند می افراد عموماً فقط براي کارهايی میگذارد. براساس نظر بندورا،  اثر می ها آنبر رفتار 

وجود اين، افرادي که احساس قوي  خورند. با شکست می ها آنکنند در  یزنند که تصور م انجام دهند و دست به کارهايی نمی

 هايی براي مهارت يافتن در اين تکالیف سخت را چالش ها آند. کارآمدي دارند، قادرند حتی تکالیف مشکل را هم انجام دهن

 گیرند تا تهديدهايی که بايد از آنها اجتناب کنند. نظر می
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را تسهیل کند. افراد با  گیري تصمیمجمله کیفیت  اند فرايندهاي شناختی و عملکرد، ازوت حس قوي خودکارآمدي می 

تر  تر براي ساختن تصمیمات منطقی عات دقیقلاکنند و به دنبال اط تر را انتخاب می خودکارآمديِ بیشتر تکالیف سخت

گیرند که  و تصمیمات خودمحدودکننده می ندکن هاي کارآمديِ ضعیف تکالیف را رها می مقابل، افراد با ارزيابی هستند. در

کارآمدي و اثربخشی شود. بر اين اساس، خودکارآمدي بر  براي انجام دادن تکالیف می ها آنبین رفتن فرصت  موجب از

 هاي پیچیده، افرادي که توانايی خود براي حل مسائل با استفاده از رو شدن با تصمیم گذارد. هنگام روبه اثر می گیري تصمیم

شان ترديد دارند، عملکرد مؤثرتر و  هاي شناختی رتمنابع شناختی شان را باور دارند، در مقايسه با کسانی که به مها

تر را ترجیح  انگیزتر و پیچیده هاي چالش شود افراد تصمیم خودکارآمدي بیشتر باعث می(. 2999)بندورا، .تري دارند سازگارانه

در همین راستا  (.1444، 25سیجتس) کنندوجو  عات بیشتري را جستلااط گیري تصمیمو هنگام ( 1449، 24تابرنرو) دهند

شغلی رابطه  گیري تصمیمکه بین خلاقیت با خودکارآمدي در  دادنددر مطالعه خود نشان ( 2399سپاه منصور و همکاران )

 5/31ترتیب  ي بهو خوکارآمد هاي افسردگی مؤلفهنشان داد که نیز در پژوهش خود ( 2398ی داري وجود دارد. فولادوند )نمع

و  24وتان می کند.بینی  نی، شهودي، وابسته، اجتنابی و آنی را پیشلاعق گیري تصمیم هاي سبکاز واريانس  درصد 9/19درصد، 

اي به اين نتیجه رسیدند که افزايش خودکارآمدي با سطوح مؤثرتر  در مطالعه( 1423، 29) به نقل از: فیلیپلوهمکاران 

 شوند، ارتباط دارد. رو می به هاي مهم رو نوجوانانی که با انتخاب ر میاند گیري تصمیم

، پیش بینی کننده هاي قوي سطح عملکرد ما ي آنتعیین کننده ها خودکارآمدي وباورهاي با توجه به مطالب بیان شده  

عالیت از خود نشان می دهد و ف يک هستند. بندورا معتقد است که باورهاي خودکارآمدي بر میزان سعی و کوششی که فرد در

 (.2388کريم نیاي، ) گذارد مدتی که فرد می تواند در برابر کارها و تکالیف مشکل استقامت و پايداري نشان دهد، تأثیر می

متغیر خودکارآمدي بدين جهت که تأثیر خود را از طريق کوشش و پافشاري در انجام تکلیف، استفاده از راهبردهاي شناختی 

هه با مشکلات، انتخاب رشته و شغل و انتخاب تکالیف چالش انگیز و توانايی کسب مهارت لازم متناسب با توان و در مواج

 (.2385قلمداد می شود )طالبی مرند،  هاي مختلف فردکند به عنوان متغیري مؤثر بر عملکرد ال میاستعداد خود اعم

بسیار مدي ما می باشد و پژوهش هاي ي ما و خصوصا میزان خودکارآتصمیمات ما متاثر از باورهااز آنجايی که بنابراين  

انجام شده است، لذا هدف از  ان دانشگاه فرهنگیانيدانشجودر  گیري تصمیم هاي سبکدر مورد رابطه خودکارآمدي با  محدودي

 باشد. یمجويان دانشگاه فرهنگیان یري در دانشگ هاي تصمیم پژوهش حاضر بررسی رابطه خودکارآمدي با سبک

 

 قتحقیروش  -2

 پژوهش حاضر توصیفی و از نوع همبستگی است.

دانشجويان دختر پرديس بنت الهدي صدر  کلیهجامعه آماري پژوهش حاضر شامل  جامعه و نمونه پژوهش:- 1-2

ر نف 234با حجم روش نمونه گیري پژوهش حاضر بر طبق جدول مورگان براي جامعه آماري  .دانشگاه فرهنگیان سنندج بود

که سوالات جويانی دانشنفر براي حجم نمونه پژوهش، به صورت تصافی انتخاب گرديد.  99بنابراين  ؛است د شدهبرآورنفر  99

 از جريان پژوهش حذف شدند. بودندها را به طور کامل پاسخ نداده   نامه پرسش

 

 براي انجام پژوهش از پرسشنامه هاي زير استفاده گرديد:ابزار پژوهش: - 2-2

 ساخته زير اهداف با 2981و همکارانش در سال  شرر توسط مقیاس اين :GSA-17عمومی نامه خودکارآمدی  رسشالف: پ

 : است شده

                                                           
14

 Tabernero 
15

 Seijts 
16

 Nota 
17

 Filippello 
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 .گردد تهیه بعدي هاي پژوهش براي ابزاري که اين اول

 .شود تهیه افراد عمومی کارامدي خود مختلف سطوح تعیین براي ابزاري که اين دوم

 44/4 بار که داشتند نگه را سوالاتی ،شده انجام هاي تحلیل براساس آن سازندگان که بود السو 34 شامل آزمون اصلی سخهن

 سوال 29 سوال 13 اين از که يافت کاهش سوال 13 به آزمونشدند و  حذف نبودند ويژگی اين داراي که هايی سوال و داشتند

 پاسخ 5 خودکارآمدي، مقیاس سوال هر براي. سنجد می 21/48 معیار انحراف و 59/99 میانگین با را عمومی رآمدي خودکا

 چپ به راست از 25 ،23 ،9 ،8 ،3 ،2 شماره سوالات. گیرد می تعلق امتیاز 5 سوال هر به دلیل همین به ،است شده پیشنهاد

 صورت به لاتسوا بقیه و (5و کاملا موافقم  4، موافقم 3حدوسط  ،1، مخالفم 2کاملا مخالفم ) يابد می افزايش امتیازشان

و کاملا موافقم  1، موافقم 3، حدوسط 4، مخالفم 5)کاملا مخالفم  يابد می افزايش امتیازشان راست به چپ از يعنی معکوس

 که صورتی در، باشد می ضعیف جامعه اين در خودکارآمدي میزان باشد، 34 تا 29 بین پرسشنامه نمرات که صورتی در .(2

 باشد، 52 بالاي نمرات که صورتی درشد و با می متوسطی سطح در خودکارآمدي میزان باشد، 52 تا 34 بین پرسشنامه نمرات

 .باشد می بالا بسیار خودکارآمدي میزان

. دارد وجود متوسطی منفی همبستگی رترا بیرونی-درونی کنترل مقیاس و خودکارآمدي مقیاس نمرات بین پايايی و روايی: 

 مقیاس نمرات بین همچنین و شد پیدا مثبتی همبستگی خودکارآمدي مقیاس و کراون-ورلما اجتماعی مقیاس بین همچنین

 به (2394) سال در براتید. آم دست به همبستگی خودکارآمدي نمرات با فردي شايستگی مقیاس و خود از بیگانگی هاي

 طول با براون-اسپیرمن طريق از يیپايا ضريب، کرد استفاده کردن نیمه دو روش از خودکارآمدي مقیاس پايايی بررسی منظور

نیز  سوالات کلی همسانی يا کرونباخ آلفاي. است 95/4 برابر گاتمن، کردن نیمه روش از و 94/4 نابرابر طول با و 94/4 برابر

 (.2389به دست آمد )حقايق و همکاران،  99/4

که به صورت گزاره است  13ل بر اين پرسشنامه مشتم (:1991) بروساسکات و  گیری تصمیم های سبکپرسش نامه  ب:

را در قالب سبک  گیري تصمیمسبک  4مقیاس لیکرت از کاملا موافقم تا کاملا مخالفم پاسخ داده می شود. اين پرسشنامه 

سوال و سبک  5وابسته با  گیري تصمیمسوال، سبک  9اجتنابی با  گیري تصمیمسوال، سبک  8منطقی با  گیري تصمیم

نمره گذاري می شود و جمع  5تا  2سوال می سنجد. براي نمره گذاري آن پاسخ ها به ترتیب از  5شهودي با  گیري تصمیم

هر کدام از قرار می گیرد.  215تا  15در دامنه اي بین  که ؛گانه نمره کل را تشکیل می دهد 13نمره هاي گزاره هاي 

 ی می گردد:به صورت زير ارزياب گیري تصمیمچهارگانه  هاي سبک
 بدست می آيد. 24و  25-8-4-5-3-1-2با استفاده از نمره ماده هاي منطقی: ( سبک 2

 بدست می آيد. 29و  29-9-9-4( سبک وابسته: با استفاده از نمره ماده هاي 1

 بدست می آيد. 13و  28-23-21-24( سبک شهودي: با استفاده از نمره ماده هاي 3

 بدست می آيد. 11و  12-14-24-23-22-3( سبک اجتنابی: با استفاده از نمره ماده هاي 4

پرسشنامه از الفاي کرونباخ استفاده شده است. در مطالعه  به منظور اندازه گیري و بررسی اعتبار و پايايی پايايی و روايی: 

 هاي سبکمحاسبه شد که اين میزان نشان دهنده اين است که پرسشنامه  92/4( آلفاي کرونباخ 2389) مقدمحاجی زاده 

( براي هر کدام از خرده مقیاس ها 2392) حیدريبزار در مطالعه از پايايی خوبی برخوردار است. همچنین پايايی ا گیري تصمیم

ناظمی  :به نقل از ) شدمحاسبه  83/4و سبک اجتنابی  94/4، سبک وابسته 98/4، سبک شهودي 99/4ترتیب سبک عقلانی  به

گرديد و روايی پرسشنامه از طريق همبسته کردن آن با مقیاس ادراک ريسک محاسبه  (. روايی سازه اين2394و صفاري نیا، 

 (.2394اعراب شیبانی،  زارع و) شدمحتوايی پرسشنامه نیز توسط متخصصین علوم شناختی و روانشناسان تايید 

 

( و آمار استانداردگین و انحراف نآمار توصیفی )میااز براي تجزيه و تحلیل داده ها  تجزیه و تحلیل داده ها:- 3-2

 .شداستفاده  13ورژن  SPSSاز نرم افزار با استفاده  (ضريب همبستگی پیرسوناستنباطی )
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 های تحقیق یافته -3

 یفصیتو-1-3
 بر اساس سن : فراوانی آزمودنی ها1جدول 

 درصد فروانی سن

 62/%1 76 22تا22

 29/%1 22 21تا23

 122% 91 جمع

 

کامل پرسشنامه ها را پاسخ که بطور نفر از دانشجويان  95مشاهده می شود، در اين پژوهش تعداد  2همان طور که در جدول 

سال  15تا  13نفر در سنین  18سال و  11تا  14نفر در سنین  49از اين تعداد ، به عنوان نمونه انتخاب شدندداده بودند 

 .بودند
 وضعیت تاهل: فراوانی آزمودنی ها بر اساس 2جدول 

 درصد فروانی وضعیت تاهل

 71/%1 12 مجرد

 32/%9 36 متاهل

 122% 91 جمع

 

 نفر متاهل بودند. 39نفر مجرد و  58 ي که مورد آزمون قرار گرفتندنفر 95 ازمشاهده می شود،  1همان طور که در جدول 

 
 استاندارد مولفه های پژوهش انحراف و : میانگین3جدول 

 انحراف استاندارد میانگین مولفه ها

 79/2 44/2 خودکارآمدی

 61/2 36/2 منطقی گیری تصمیمسبک 

 71/2 11/2 وابسته گیری تصمیمبک س

 12/2 22/1 شهودی گیری تصمیمسبک 

 47/2 31/2 اجتنابی گیری تصمیمسبک 
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( نشان داده شده گیري تصمیممختلف  هاي سبکمیانگین و انحراف معیار متغیرهاي پژوهش ) خودکارآمدي و  3در جدول 

 است.

 

 طینبااست-2-3

 
 : همبستگی درونی بین متغیرها4جدول 

p<0/01
**

 

گی بین متغیرهاي پژوهش نشان داده شده است. با توجه به يافته هاي به دست آمده از جدول می توان همبست 4در جدول 

 گیري تصمیم هاي سبکديگر و با  درابطه مثبت و معناداري دار منطقی گیري تصمیمنتیجه گرفت که خودکارآمدي با سبک 

رابطه منفی و  منطقیو  اجتنابی گیري متصمی سبک ینبکه . همچنین داده هاي نشان می دهد نیامدبه دست  يرابطه معنادار

رابطه مثبت و معناداري  شهودي و اجتنابی گیري تصمیم هاي سبکوابسته با  گیري تصمیمسبک معنادار وجود دارد و بین 

 مشاهده می شود.

 

 گیری بحث و نتیجه -4

پرديس بنت الهدي صدر دختر جويان در دانش گیري تصمیم هاي سبکپژوهش حاضر با هدف بررسی رابطه خودکارآمدي با  

هاي  خودکارآمدي با سبک افته هاي حاصل از پژوهش بیانگر رابطه بینيبه انجام رسید. دانشگاه فرهنگیان سنندج 

 ي دارد.رابطه مثبت و معنادار منطقی گیري تصمیمگیري بود. نتايج اين پژوهش نشان داد که خودکارآمدي با سبک  تصمیم

اين يافته ها به  .درا دار ها آن گیري تصمیم بینی سبک قدرت پیشافراد  خودکارآمديسطح که توان گفت  اين اساس، می رب 

نوتا و همکاران  و همچنین با پژوهش هاي (2398فولادوند ) و (2399نوعی با نتايج پژوهش هاي سپاه منصور و همکاران )

 ( همسو می باشد.1423)

. سازد کارآمدي، افراد را به ايجاد محیطی سودمند و قابل کنترل قادر میکه توان بیان کرد  ، میها تهن اين يافیدر تبی 

ها و  ها اثر بگذارند. افراد از فعالیت ها و محیط توانند بر مسیر زندگی فرد از طريق انتخاب مؤثر فعالیت باورهاي کارآمدي می

هايی را  ها و موقعیت مقابل، فعالیت کنند. در فراتر است، اجتناب می ها آناي ه هايی که باور دارند از متوسط توانايی موقعیت

فرايندهاي تواند  همچنین حس قوي خودکارآمدي می .دانندی م ها آنگزينند که خودشان را قادر به انجام دادن  می بر

 را انتخاب می دشوارتردي بیشتر تکالیف . افراد با خودکارآمآسان تر نمايد، را گیري تصمیم شناختی و عملکرد، از جمله کیفیت

تر هستند. بر اين اساس، احتمال استفاده از راهبردهاي  تر براي ساختن تصمیمات منطقی عات دقیقلادنبال اط کنند و به

فرادي هاي پیچیده، ا رو شدن با تصمیم يابد. هنگام روبه تر افزايش میالای و شهودي در افراد با خودکارآمدي بلانعق هسازگاران

 1 4 3 2 1 متغیر ردیف

 - - - - 1 آمدیخودکار 1

 - - - 1 62/2** منطقیگیری سبک تصمیم 2

 - - 1 -22/2 -11/2 وابستهگیری سبک تصمیم 3

 - 1 12/2** -1/2 -7/2 شهودیگیری سبک تصمیم 4

 1 11/2 41/2** -13/2 -33/2** اجتنابیگیری سبک تصمیم 1



یتیو علوم ترب یمطالعات روانشناس  

 44-54، صفحات 2441 زمستان ،4 شماره ،9 دوره

05 

 

شان اعتقاد دارند، در مقايسه با کسانی که به مهارت هاي  که به توانايی خود براي حل مسائل با استفاده از منابع شناختی

 (.2994بندورا، ) هستند، داراي عملکرد مؤثرتري باور ندارندشان  شناختی

 فعالیت و انگیزش تنظیم در مهمی نقش خودکارآمدي باورهاي است که کرده يادآوريدر مطالعات خود  (1444)28اسمیت 

 چه دهند می تشخیص بهتر خودکارآمدي درباره مثبت باورهاي کسب با معلمان دانشجو. کند می ايفا افراد اي حرفه هاي

 و مسائل با برخورد در و کنند تلاش مقدار چه اهداف اين تحقق براي کنند، انتخاب خود اي حرفه توسعه براي را اهدافی

 و ها توانايی درباره دانشجومعلمان خودکارآمدي، درباره مثبت باورهاي کسب با واقع در. باشند مقاوم و صبور درچق مشکلات

 و خودشناسی در گرفت؛ خواهند انگیزه خود قوت نقاط و ها ظرفیت از داشت؛ نخواهند ترديد و شک خود هاي قابلیت

 اي حرفه تکالیف داشت؛ نخواهند ترديد خود هاي شايستگی نظام رهدربا رسید؛ خواهند بلوغ درجه به اي اندازه تا خودباوري

 در شد؛ نخواهند آينده در فردي و اجتماعی شغلی، هاي زمینه در خود موفقیت نگران داد؛ خواهند انجام خوبی به را خود

 هاي گیري تصمیم در کرد؛ خواهند کوشش معلمی حرفه با متناسب رفتاري و عاطفی اجتماعی، شناختی، هاي شايستگی کسب

 شد و..... نخواهند اي حرفه انزواي و فرسودگی پديده دچار بود، خواهند توانمند خود شخصی

هستند و بیشتري نفس  به ل و اعتمادلاداراي استق ،ترالاافراد با خودکارآمدي ببنابراين می توان چنین نتیجه گیري نمود که  

خوبی موقعیت را درک کنند،  عات، قادرند بهلاحتی در نبود اط ها آن. داراند رانبه ديگ يمتروابستگی ک گیري تصمیمهنگام در 

. نشان دهند گیري تصمیممناسبی نسبت به موقعیت  واکنشکار گیرند و  شان را به شم و فراست درونی ،براساس تجارب قبلی

بین  گیرند که موجب از ودمحدودکننده میکنند و تصمیمات خ کارآمديِ پايین تکالیف خود را رها میخودمقابل، افراد با  در

 (.1449تابرنرو، ) گرددمی شان  براي انجام دادن تکالیف ها آنرفتن فرصت 
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Abstract 
Student teachers of Farhangian University have a unique position by accepting the serious responsibility of 

teachers towards the well-being and growth of students. After graduation, they are responsible for the 

development and dissemination of teaching knowledge, the education of students and their growth in different 

dimensions and fields of personality. The main purpose of this study was to investigate the relationship between 

self-efficacy and decision-making styles in female students of Bent Al-Hoda Sadr Campus of Sanandaj 

Farhangian University. The method of the current research was a correlational description. The statistical 

population of the present study included all female students of Bent Al-Hoda Sadr Campus of Farhangian 

University in Sanandaj. According to Morgan's table, the number of samples was 74 for the statistical population 

of 257 people, of which 79 people were randomly selected during the research. The research tools were general 

self-efficacy questionnaires and decision-making styles of Scott and Bruce. In order to analyze the data, 

descriptive statistics (mean and standard deviation) and inferential statistics (Pearson's correlation coefficient) 

were used using SPSS version 65 software. The results showed that there is a positive and significant 

relationship between self-efficacy and logical decision-making style, and a negative and significant relationship 

between logical and avoidant decision-making style, and a positive and significant relationship between 

dependent decision-making style and intuitive and avoidant decision-making styles. Therefore, it can be 

concluded that student teachers with high self-efficacy use rational decision-making style more. 

 

Keywords: self-efficacy, decision-making styles, students. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 


