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 چکیده

سال با نقش  25تا  15گیری ترتیبی و در بازه سنی  زمانی رفتاری بر جبران در تصمیم اثر همبررسی از پژوهش حاضر هدف 

نیمه و ازلحاظ روش از نوع مطالعات  بنیادیهای جزء پژوهشپژوهش حاضر ازلحاظ هدف گری وحدت است.  میانجی

-01در سال  متوسطهآموزان دانشدر   لردگاندانشجویان شهر پژوهش را کلیه  جامعۀاست.  آزمایشی با طرح بین گروهی

پژوهش شامل  ابزارهای این عنوان نمونه انتخاب شدند. نفر به 160صورت در دسترس  ها به تشکیل دادند که از بین آن 1400

زمانی رفتاری حرکت دست و  (، تکلیف هم2016ی با ساختار نقطه تأمین )آرورا و همکاران، بیترتتکلیف کالای عمومی 

که با بود  آنالیز واریانس، خی دو و رگرسیون میانجیوش تحلیل این پژوهش، ( بود. ر2011مقیاس وحدت )لاکنز و استل، 

جبران در  شیبرافزازمانی رفتاری  ها نشان داد که هم. یافتهای پژوهش بررسی شدها روابط علی متغیره استفاده از آن

واسطه اثرگذاری بر ادراک  طور غیرمستقیم به . وحدت بهکند یمگیری ترتیبی اثر ندارد اما وحدت بین افراد را تقویت  تصمیم

سالی بیش از  تمایل به جبران در اوایل بزرگکنندگان از میزان مشارکت شریکشان، همکاری را افزایش داد. همچنین،  شرکت

زمانی رفتاری راهی برای ایجاد وحدت بین فردی است و از این طریق  دهد که هم اواخر نوجوانی بود. این نتایج نشان می

ی تا اوایل این اثر از اواخر نوجوان .دهد ادراک افراد از چگونگی رفتار یکدیگر را تغییر داده، رفتار جامعه پسند را گسترش می

 سالی ثابت است. بزرگ

 .گیری ترتیبی زمانی رفتاری، جبران، وحدت، تصمیم : همهای کلیدیواژه
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 مقدمه

دوراهی »در جامعه خویش، همواره با چالش  1کالاهای عمومی گیری برای تأمین هر عضو از یک گروه اجتماعی هنگام تصمیم

دو عضو از یک  که یهنگاممثال، عنوان(. بهمراجعه کنید 2021، 3به فیشر و همکارانرای مثال برو است ) روبه« 2اجتماعی

گیرند که یا در رار میای قگروه اجتماعی قرار است برای تأمین یک کالا برای خیریه با یکدیگر مشارکت کنند، بر سر دوراهی

شده است، خود را در ثواب  که کالا توسط نفر دیگر تأمین از مشارکت، درحالی سرباززدنتأمین کالا شریک شوند یا اینکه با 

یکی پس از  نوبت بهگیری در این مثال، اگر به ترتیب و  شان را حداکثر کنند. تصمیمکار خیر شریک کرده و سود شخصی

کننده وابسته است )آرورا  شود و به هویت و تصمیم دیگر اعضای مشارکتگیری ترتیبی نامیده میتصمیم دیگری انجام شود،

نفر اول مواجه شود، پاسخ و تصمیمش، یکی از سه نوع رفتار  5(. در این شرایط، اگر نفر دوم با قصور2016، 4و همکاران

ای که فرد در (. به عبارت بهتر، مشارکت با بیش از نصف منابع اولیه2016است )آرورا و همکاران،  5یا جبران 6همکاری، تقابل

ی پرداخت سهم مشارکت دیگری، به ترتیب به  اندازه بهاختیار دارد، مطابقت دادن رفتار با رفتار نفر پیش از خود و همکاری 

 (.2016معنای همکاری، تقابل و جبران است )آرورا و همکاران، 

گیری در بازی کالای عمومی، کاملاً تقابلی  (، تصمیمکودکی تا اوایل نوجوانیهای اجتماعی ) در سنین ابتداییِ درک چارچوب

( و بیشتر از نوع تقابل 2022 ،8و همکاران کوربیتهای قبلیِ بازی ) و متأثر از میانگین مشارکت دیگر اعضای گروه در دست

به سمت همکاری  مرور به، تمایلات افراد سالی بزرگتا  اواخر نوجوانی(. سپس، از 2019، 10است )چرنیاک و همکاران 9منفی

(. پژوهشگران دلیل غالب بودن رفتار تقابلی را یادگیری انصاف و 2021، 11و همکاران رومانو) ابدی یمتحول  دوستانه نوع

شود )شاو و  تر از تقابل مثبت ادراک می چراکه منصفانهتر است، تقابل منفی شایعاند که و نشان داده دانستهاهمیت رعایت آن 

درک افراد از منصفانه بودن  مرور بهدوستی در اواخر نوجوانی،  چنین، تکامل شناخت اجتماعی و نوع(. هم2019، 12همکاران

، 13ونک و زیپرلیشبرای مرور به ) دهد یمو همکاری را گسترش یک موقعیت نابرابر را به سمت پذیرش بیشتر نابرابری تغییر 

 (.مراجعه کنید 2023

تواند تعریف کند و میتر میعنوان عضوی از گروه، اهمیت رعایت اخلاقیات را برجسته از سوی دیگر، پذیرش و ایفای نقش به

که افراد تصمیم بگیرند برای موفقیت  شود یم(. این مسئله موجب 1401و همکاران،  یپناه یتقاز انصاف را تغییر دهد )

-گروهیو پذیرش ضرر مشارکت با هم -کالای عمومی نیتأمدر -گروهشان، همکاری خود را با اهدای بیش از سهمشان 

ی عاملی است که با بازتعریف موقعیت گروه درون، هویت بیترت نیا به(. 2016هایشان، نشان دهند )آرورا و همکاران، 

(. در 2016کند )آرورا و همکاران، عی به موقعیت اخلاقی، تصمیم جبران را جایگزین تقابل منفی میی اجتماریگ میتصم

است که شناخت اجتماعی واسطه بین استدلال اخلاقی و رفتار اخلاقی است )عبدالهی،  شده مشخصدوران نوجوانی نیز، 

1398.) 

                                                           
1. public goods 

2. social dilemma 

3. Fischer et al. 

4. Arora et al. 

5. defect 

1. reciprocity 

2. compensation 

3. Corbit et al. 

اش مشارکت کرده و تقابل مثبت به معنای مطابقت دادن تقابل منفی به معنای مطابقت دادن رفتار با رفتار کسی است که کمتر از نصف دارایی. 4

 اش مشارکت کرده است.رفتار با رفتار کسی که بیشتر از نصف دارایی
5. Chernyak et al. 

6. Romano et al. 

7. Shaw et al. 

8. Schunk & Zipperle 
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گروهی تغییر و همکاری را  گیری را از غریبه به هم ک تصمیماجتماعی، یکی از عواملی که هویت شری-از دیدگاه علوم شناختی

از (. مراجعه کنید 2019، 2برای مرور به کراس و همکاراناست ) 1زمانی رفتاری دهد، همدر تأمین کالای عمومی افزایش می

موجب تمایل بیشتر  متعاقباًو  شده ادراکای از ارتباط اجتماعی  عنوان نشانه زمان به ، رفتار همتا بزرگسالی سنین ابتدایی رشد

، 5؛ هو و همکاران2022، 4)وان و ژوگردد  زمانی می همکاری با شریک فرآیند هممانند  3ابراز رفتارهای جامعه پسندبه 

 زمانی با دیگران را ارزشمنداجتماعی، درگیر شدن در فرآیند هم-به کمک فرآیندهای هیجانی 6زمانی نظم ادراک(. 2022

،  (. یکی از نمودهای تقویت پیوند اجتماعی2021، 5و همکاران هوئلشود ) اجتماعی می هایموجب تقویت پیوندجلوه داده و 

(. 2011، 9لاکنز و استلها است )زمانی و احساس جدا بودن از دیگر گروهو یکپارچگی با گروه فرآیند هم 8تجربه وحدت

رفتاری بر ادراک و  یزمان هم، در مشاهده اثرات یگروه تیهومقیاس سنجش  عنوان بهاهمیت وحدت در اینجا این است که 

، 10همکاران و چواجااست ) شده شناختهگر عامل واسطه عنوان بهزمانی، قضاوت میزان اخلاقی بودن عمل نابهنجار شرکای هم

گیری ترتیبی، نقش تصمیمزمانی رفتاری بر انتخاب بیشتر جبران در رود که در مشاهده اثر هم، انتظار میرو نیازا(. 2020

ی رفتار جامعه پسند مانند همکاری ها مؤلفهرفتاری بر تقویت یکی از  زمانی هماثری که  ذکر این نکته لازم است که ایفا کند.

 (2015، 2016دیگر همراه نیست )کراس و همکاران،  مؤلفه، لزوماً با تقویت گذارد یمیا وحدت 

گیری های تصمیم، حاصل سنجش همکاری در پارادایمشده گزارشرفتاری بر همکاری  زمانی همنتایجی که تاکنون از اثر 

های ترتیبی متفاوت و گیریها در تصمیمذکر کردیم، استراتژی تر شیپبوده است. این در حالی است که چنانچه  زمان هم

ی برای غلبه بر تقابل و انتخاب جبران، در بازه رشدی اواخر نوجوانی تا اوایل جوانی ریگ میتصمتر است. همچنین تحول متنوع

رفتاری بر  زمانی هم، هدف پژوهش حاضر، بررسی اثر رو نیازامسئله مهمی است که تاکنون به آن پرداخته نشده است. 

 سال است. 25تا  15گیری ترتیبی در بازه سنی همکاری و جبران در تکلیف تصمیم

 

 شور

ات نیمه آزمایشی با طرح بین گروهی است. مطالعروش از نوع  ازنظرهای بنیادی و هدف جزء پژوهش ازنظرپژوهش حاضر 

 14و تحلیل رگرسیون میانجی 13، خی دو12والیس-، کروسکال11راهه کهای آنالیز واریانس یروش تحلیل، استفاده از آزمون

گیری رفتاری، متغیر وابسته، میزان مشارکت در تکلیف تصمیم زمانی هم( بود. متغیر مستقل، نوع شرایط 2015، 15)هیز

ها . دادهبود یریگمیتصممشارکت نفر اول  زانیاز م کنندگانشرکت حدس و وحدت یرهایمتغ ،یانجیم یرهایمتغترتیبی و 

و   های شهرکرددانشگاهتحلیل شدند. جامعه آماری پژوهش، تمامی دانشجویان  SPSS 27و  Python 3/8ی افزارها نرمبا 

 25تا  15ها در بازه  که سن آن،بودند لردگان شهر  1400-01مقطع متوسطه پایه نهم تا یازدهم سال تحصیلی دانش آموزان 

کننده انتخاب شدند. حجم نمونه بر نفر شرکت 160 دسترسی در ریگ نمونهسال قرار داشته است. از این جامعه به روش 

، 95/0، توان آزمون = 05/0با در نظر گرفتن آلفا =  G-power 3/1 افزار نرمروهی، با استفاده از اساس طرح پژوهش بین گ

                                                           
9. behavioral synchrony 

10. Cross et al. 

11. prosocial 

12. Wan & Zhu 

13. Hu et al. 

14. temporal regularity 

15. Hoehl et al. 

16. entitativity 

17. Lakens & Stel 

1. Chvaja et al. 

2. one-way analysis of variance (ANOVA) 

3. Kruskal-Wallis 

4. Chi-squared 

5. regression analysis of mediation 

6. Hayes 
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درصد(،  95/65جنسیت، بیشترین فراوانی به ترتیب به زن ) ازنظرنفر محاسبه شد.  132، 35/0گروه آزمایش و اندازه اثر =  3

 65/41سال ) 15تا  15کنندگان بازه سنی سن، شرکت ازنظردرصد( اختصاص داشت.  69/0درصد( و سایر ) 33/33مرد )

نفر به دلیل متوجه شدن فریب  19درصد( داشتند.  33/58سال ) 25تا  18کنندگان درصد( فراوانی کمتری نسبت به شرکت

د نمونه به ها حذف گردیدند؛ بنابراین تعدا زمانی مناسب با شریک خود، از آنالیز داده گیری یا به دلیل عدم هم تکلیف تصمیم

 نفر کاهش یافت. 125

 

 ابزار سنجش

(، در این تکلیف 2016برگرفته از مطالعه آرورا و همکاران ) :1(step-level PGGی ترتیبی )ریگ میتصمتکلیف 

درصدی به ترتیب یکی پس از  50و دستیابی به سود  شده مشخصحد آستانه  نیتأمبرای  کننده شرکتای، دو نفر  رایانه

مساوی  صورت به -با یا بدون سود-ی، مجموع پول مشارکت شده ریگ میتصممشارکت کرده و در انتهای فرایند  باهمدیگری 

ی که ا هیاولمبلغ  عنوان بهتومان  32000ه، کنند شرکت. در پژوهش حاضر، به هر یک از دو نفر شود یممیانشان تقسیم 

تومان  44000درصدی،  50برای دستیابی به سود  نیتأمی قابل  آستانهی کنند، پرداخت و حد ریگ میتصمبا آن  توانند یم

از قوانین بازی صحت سنجی و سپس با  کنندگان شرکتهایی فهم ی، با پرسشریگ میتصمتعریف شد. پیش از شروع فرآیند 

که قبلاً به ی ترتیبی، مشابه با توضیحی ریگ میتصم بازخورد داده شد. با شروع تکلیف اصلی ها آنارائه پاسخ صحیح، به 

کرد. نفر دوم انتخاب می عنوان بهگیری و دیگری را نفر اول تصمیم عنوان بهبود، رایانه یک نفر را  شده دادهکنندگان شرکت

، شده نییتعبود که این انتخاب تصادفی است، بر اساس الگوریتم از پیش  جادشدهیا کننده شرکتاینکه این باور برای  رغم یعل

 15به مدت « ی است. لطفاً کمی صبر کنید...ریگ میتصمشریک شما ابتدا در حال »ان با مشاهده پیام کنندگی شرکتهردو

و باید منتظر تصمیم شریک خود بمانند. سپس، تصمیم نفر اول در  اند شده انتخابنفر دوم  عنوان بهشدند که ثانیه، مطلع می

بدون محدودیت زمانی فرصت  کنندگان شرکتشد. در این مرحله، تومان به هر دو نفر ارائه  16000تا  8000ی  محدودهقالب 

تومان گزارش کنند. درنهایت، حدس ایشان از میزان مشارکت  36000تا  0داشتند تصمیم خود را با یکی از مبالغ کاملِ از 

در حساب مشترک تومان را  16000تا  8000کنید شریکتان دقیقاً چه مبلغی بین فکر می»گیری، با پرسش نفر اول تصمیم

تومان،  25000تا  15000تومان معادل انتخاب قصور،  16000تا  0سنجیده شد. مشارکت در محدوده « قرار داده بود؟

تمایل فرد به مشارکت کافی در  دهنده نشاناست. جبران،  شده گرفتهتومان، جبران در نظر  36000تا  28000همکاری و 

آستانه مطمئن شود،  نیتأماز  کاملاًی نفر اول است. در این شرایط، اگر او بخواهد کار کممشاهده  رغم یعلحد آستانه،  نیتأم

تومان مبلغ اضافی از کیف پول شخصی خود بر مقدار اولیه  4000تومان مشارکت کند که لازمه آن، قرار دادن  36000باید 

محدود کردن انتخاب  منظور بهبازه مبهم،  صورت بهتومان است. ذکر این نکته لازم است که ارائه تصمیم نفر اول  32000

 (.2016است )آرورا و همکاران،  شده انجامبه یکی از دو انتخاب جبران یا قصور  کنندگان شرکت

، فاز هم زمانی همرفتاری شامل شرایط  زمانی همی کار دستبا طراحی بین گروهی، سه شرایط رفتاری:  زمانی همتکلیف 

به « سنجش مهارت حرکتی در هماهنگی با محرک شنیداری» باهدفاین بخش، ایجاد شد.  زمان اهمنفاز مقابل و  زمانی هم

ی شخصی به محرک ها هدفوندستورالعمل داده شد که با  ها آنمعرفی شد. برای دستیابی به این هدف، به  کنندگان شرکت

شنیده شدن صدای اولین ضرباهنگ، انگشتان دست  بازمانزمان  هم کاملاًسعی کنند  و داده گوششنیداری در حال پخش 

تا بینی بالا  کلید رایانه شخصی فشار دهند. سپس، دست خود را از آرنج خم کرده صفحه spaceبرتر خود را روی کلید 

 ستیاب یم کنندگان شرکترا برای بار دوم بفشارند.  spaceآورده، قبل از اینکه ضرباهنگ دوم شنیده شود، برگردانند و کلید 

 50هرتز و طول دوره  50فرکانس  هایی ساده با ضرباهنگشنیداری، متشکل از  محرک این کار را تا اتمام تکلیف تکرار کنند.

کنندگان با  زمان، یکی از شرکت برای ایجاد شرایط ناهم گام در دقیقه تولید شد. 60و  33ثانیه، در دو سرعت پخش  میلی

                                                           
7. step-level public goods game (step-level PGG) 
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شرایط  کنندگان شرکتتمام  گام در دقیقه هماهنگ شدند. از سوی دیگر، 60دیگری با گام در دقیقه و  33محرک شنیداری 

ی شنیداری برای هر دو ها محرک، فاز همگام در دقیقه هماهنگ شدند. در حالت  33و فاز مقابل با محرک  فاز هم زمانی هم

. تکلیف حاضر، در سه فاز شد  پخشر از دیگری ثانیه دیرت میلی 900نفر در زمان یکسان، اما در حالت فاز مقابل برای یک نفر 

دقیقه در غیاب آن، با  5/1و دقیقه انجام عمل حرکتی در حضور محرک شنیداری  3ثانیه تمرین،  15شامل  همپشت سر 

ی  بافاصلهو درجه  90، با زاویه سال بزرگگروه  کنندگانِ شرکتحفظ ریتم مرحله قبل، انجام شد. در زمان انجام تکلیف، 

متر در کنار یکدیگر و در  1به فاصله ، زمانی همکنندگانِ گروه نوجوان، در دو شرایط  شرکتمتر از یکدیگر نشستند.  1قطری 

 کنندگان شرکت، به زمانی همدر دو طرف میز با حضور مانع در میانشان نشستند. در دو شرایط ، زمان ناهمشرایط 

 ها آن، به زمان ناهمتکلیف خود را انجام دهند؛ اما در شرایط  کنند یمکدیگر نگاه به دستان ی که یدرحالدستورالعمل داده شد، 

 تأکید شد که صرفاً به حرکات خودشان توجه کنند.

، با زمان همازانجام عمل  پس جادشدهیامیزان احساس وحدت  (2011برگرفته از تحقیق لاکنز و استل )مقیاس وحدت: 

چقدر احساس کردید با شریک »، «بودن را تجربه کردید؟ باهمچقدر با شریک خود احساس »استفاده از سه عبارت پرسشی 

سنجیده « جدا هستید؟ کنندگان شرکتچقدر احساس کردید که شما و شریکتان، از دیگر »و « خود در یک گروه هستید؟

کاملاً( ثبت  5، اصلاً 1یی )تا هفتخود را با استفاده از مقیاس لیکرت پاسخ  کنندگان شرکت. (59/0=  1آلفای کرونباخ) شد

 کردند.

از کمیته اخلاق دانشگاه شهید بهشتی،  IR.SBU.REC.1400.198پژوهش حاضر، پس از کسب مجوز اخلاق به شماره 

 صورت به کنندگان شرکت. و نوجوان اجرا گردید سال بزرگی سنی ها بازهدر دو فاز مجزا بر روی داوطلبان واجد شرایط در 

و به  قرارگرفتهی از شرایط آزمایش کیدرشبه تصادفی  صورت بهو با کنترل میزان آشنایی قبلی،  جنس همی دونفری ها گروه

 زمانی همدو شرایط  کنندگان شرکتو  سال بزرگ کنندگان شرکتآزمایشگاه دعوت شدند. پس از ورود به آزمایشگاه، تمام 

)و  کنندگان شرکتدر این مرحله، از . و نام خانوادگی به یکدیگر معرفی شدند نام بافاز مقابل نوجوان،  زمانی همو  فاز هم

نامه شرکت در پژوهش را امضا کنند. در قدم بعدی، قوانین تکلیف  درخواست شد که فرم رضایت( گروه نوجوانوالدین 

، فرم اطلاعات جمعیت شناختی، به ترتیب ده شد. سپساحتمالی در این زمینه پاسخ دا سؤالاتی توضیح و به ریگ میتصم

به سمت میز دیگری با  کنندگان شرکتتکمیل گردید. سپس،  اجرا و وحدت اسیمقرفتاری و بلافاصله  زمانی همتکلیف 

برای جلوگیری از برقراری ارتباط در این مانع  ترتیبی را انجام دهند. یریگ میتصممانعی در وسط آن، هدایت شدند تا تکلیف 

، ازآن پسی در یک دست انجام گردید و ریگ میتصمگیری و نیز برملا نشدن فریبِ بازی استفاده شد. تکلیف  هنگام تصمیم

، هدف تیدرنها شد. سؤالاند،  گیری شده تصمیم دررونددرباره هدف پژوهش و اینکه آیا متوجه فریب  کنندگان شرکتنظر 

تومان هدیه، بابت شرکت در پژوهش از ایشان تشکر و قدردانی صورت پذیرفت.  40000ح داده شد و با پرداخت اصلی توضی

 دقیقه به طول انجامید. 60تا  45روند اجرا از ابتدا تا انتها 

 

 هایافته
زمانی ضد  شرایط هم(، در 34/3) 24/19فاز  زمانی هم کنندگان به ترتیب در شرایط هممیانگین )انحراف معیار( سن شرکت

زمانی  کنندگان در شرایط هم%( از شرکت59/65نفر ) 25( سال بود. 25/3) 96/18زمان  ( و در شرایط ناهم46/3) 25/19فاز 

نفر  1زمان جنسیت خود را زن،  %( در شرایط ناهم96/65نفر ) 31زمانی ضد فاز و  %( در شرایط هم50/62نفر ) 25فاز،  هم

زمانی ضد فاز جنسیت خود را سایر و مابقی افراد در هر شرایط، جنسیت خود را  در شرایط هم دگانکنن شرکت%( از 50/2)

کنندگان گروه  اند. از شرکت سال با شریک آزمون خود کاملاً غریبه بوده کنندگان گروه بزرگ مرد اعلام کردند. تمامی شرکت

%( در شرایط 55نفر ) 11زمانی ضد فاز و  %( در شرایط هم50/35نفر ) 6فاز،  زمانی هم %( در شرایط هم50/35نفر ) 6نوجوان 

                                                           
1. Cronbach’s α 



 یتیو علوم ترب یمطالعات روانشناس

 505-516، صفحات 1402 پاییز ،3 شماره ،9 دوره

510 
 

زمانی  %( در شرایط هم55/43نفر ) 8فاز،  زمانی هم %( در شرایط هم50نفر ) 5زمان شریک آزمون خود را کاملاً غریبه،  ناهم

ناشناس با دیدار اتفاقی  زمان شریک آزمون خود را آشنا و مابقی شریک خود را فردی %( در شرایط ناهم30نفر ) 6ضد فاز و 

کنندگان نوجوان در بین  قبلی گزارش کردند. نتایج آزمون خی دو، نشان داد که اختلاف درصد فراوانی میزان آشنایی شرکت

 .p ,00/2 ( =54  =N ,4)χ2=  535/0شرایط آزمایش ازنظر آماری معنادار نیست، 

انحراف معیار از میانگین توزیع  3یی که بیش از ها دادههای آماری، ابتدا ی استفاده از آزمونها فرض شیپبررسی  منظور به

متغیر حدس  زمان ناهمبنابراین، یک داده از شرایط ؛ داده پرت شناسایی و حذف شدند عنوان بهفاصله داشتند 

-ش با آزمون شپیرواز میزان مشارکت نفر اول حذف گردید. سپس، نرمال بودن توزیع نمرات متغیرهای پژوه کنندگان شرکت

های سنی  یک از گروه گیری ترتیبی در هیچ ارزیابی شد. نتایج نشان داد که توزیع میزان مشارکت در تکلیف تصمیم 1ویلک

، توزیع متغیر نیچن هم(. ps < 05/0زمانی فاز مقابل نرمال نیست ) فاز و هم زمانی هم و نیز در شرایط هم سال بزرگنوجوان و 

( و فقط توزیع ps < 05/0یک از شرایط آزمایش نرمال نیست )از میزان مشارکت نفر اول در هیچ کنندگان شرکتحدس 

، تیدرنها(. ps > 05/0کند ) زمان از توزیع نرمال پیروی می زمانی فاز مقابل و ناهم نمرات مقیاس وحدت در دو شرایط هم

 > 05/0سه شرایط آزمایش، ازنظر آماری همگن است ) نشان داد که واریانس توزیع تمام متغیرها بین 2نتایج آزمون لوین
ps.) 

برای مقایسه  راهه کوالیس و آنالیز واریانس ی-های کروسکال. میانگین، انحراف معیار و نتایج آزمون1جدول 

 متغیرها در شرایط آزمایش

 زمان ناهم فاز مقابل زمانی هم فاز هم زمانی هم شرایط آزمایش

 Fمقدار  Hمقدار 
)درجات 

 آزادی(
 معناداری

میانگین 

)انحراف 

 معیار(

میانگین 

رتبه 

)انحراف 

 معیار(

میانگین 

)انحراف 

 معیار(

میانگین 

رتبه 

)انحراف 

 معیار(

میانگین 

)انحراف 

 معیار(

میانگین 

رتبه 

)انحراف 

 معیار(

میزان مشارکت در تکلیف 

 ی ترتیبیریگ میتصم
- 

50/19 

(92/10) 
- 

50/20 

(51/11) 
- 

24 

(53/13) 
22/1 - (2،122) 540/0 

از  کنندگان شرکتحدس 

 میزان مشارکت نفر اول
- 

50/19 

(55/10) 
- 

50/20 

(34/11) 
- 

50/23 

(98/12) 
29/0 - (2،121) 860/0 

 وحدت
30/4 

(90/0) 
- 

44/4 

(22/1) 
- 

41/3 

(23/1) 
- - 36/10 (2،122) 001/0 >

 

ی ترتیبی و متغیر ریگ میتصم، اختلاف میانگین رتبه متغیر میزان مشارکت در تکلیف 1در جدول  شده ارائهبا توجه به نتایج 

آماری  ازنظر زمان ناهمفاز مقابل و  زمانی هم، فاز هم زمانی هماز میزان مشارکت نفر اول در بین شرایط  کنندگان شرکتحدس 

آزمون  آماری معنادار است. تحلیل پس ازنظرمعنادار نیست؛ اما اختلاف میانگین نمرات وحدت در سه شرایط آزمایش 

=  p ,66/3 < 001/0فاز ) زمانی هم زمان با گروه همنشان داد که تفاوت میانگین نمره مقیاس وحدت گروه ناهم 3بونفرونی

(84)tو گروه هم ) ( 001/0زمانی فاز مقابل > p ,86/3 ( =86)tمعنادار است. همچنین، آزمون ناپارامتری یو مان ویتنی )4 

ی سنی نوجوان و ها گروهگیری ترتیبی در بین  نشان داد که اختلاف میانگین رتبه میزان مشارکت در تکلیف تصمیم

 .p ,00/1555 ( =124)U=  420/0ازنظر آماری معنادار نیست،  سال بزرگ

 

                                                           
1. Shapiro-Wilk 

2. Levene 

1. Bonferroni 

2. Mann-Whitney U 
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 کنندگان شرکت. فراوانی و نتایج آزمون خی دو برای نوع تصمیم 2جدول 

 جبران همکاری قصور نوع تصمیم

        تعداد کل
سطح 

 فراوانی معناداری
درصد 

 فراوانی
 فراوانی

درصد 

 فراوانی
 فراوانی

درصد 

 فراوانی

به تفکیک شرایط 

 آزمایش
63 40/50 24 20/19 38 40/30 125 (4 )65/3 

456/0 

 003/0** 42/11( 2) 38 21/34 13 53/10 4 26/55 21 فاز همزمانی  هم

 396/0 85/1( 2) 40 50/32 13 25 10 50/42 15 زمانی فاز مقابل هم

 014/0* 45/8( 2) 45 53/25 12 28/21 10 19/53 25 زمان ناهم

 385/0 91/4( 2) 125 40/30 38 20/19 24 40/50 63 به تفکیک سن

 006/0** 11/10( 2) 54 05/24 13 22/22 12 50/53 29 نوجوان

 006/0** 34/10( 2) 51 21/35 25 90/16 12 90/45 34 سالبزرگ

df: درجه آزادی; * p < 05/0 ; ** p < 01/0  

های تصمیم قصور، همکاری یا جبران در بین شرایط  که تفاوت درصد فراوانی دهد یمنشان  2ی پژوهش در جدول ها افتهی

، نتایج حاکی از آن است که اختلاف درصد فراوانی علاوه بهآزمایش یا بین دو گروه سنی ازنظر آماری معنادار نیست. 

فاز  زمانی همست؛ اما در شرایط معنادار ا زمان ناهمو  فاز هم زمانی همی قصور، همکاری یا جبران در دو شرایط ها انتخاب

فاز ناشی از وجود تفاوت معنادار بین درصد  زمانی هم مقابل ازنظر آماری معنادار نیست. وجود اختلاف معنادار در شرایط هم

=  p ,56/4=  029/0( و جبران )p ,56/11 ( =25  =N ,1)χ2 < 001/0فراوانی تصمیم همکاری با هر دو تصمیم قصور )

(15  =N ,1)χ2زمان، ناشی از وجود تفاوت معنادار بین درصد فراوانی انتخاب قصور با هر دو تصمیم  ( و در شرایط ناهم

چنین، اگرچه در ( است. همp ,55/4 ( =35  =N ,1)χ2=  032/0( و جبران )p ,43/6 ( =35  =N ,1)χ2=  011/0همکاری )

وجود ندارد، اختلاف درصد فراوانی تصمیم جبران در گروه نوجوان  سالان بزرگهای نوجوانان و حالت کلی تفاوتی بین انتخاب

 p ,59/3 ( =38=  052/0 ،قبول است ازنظر آماری نزدیک به سطح معناداری قابل سال بزرگبا درصد فراوانی جبران در گروه 

 =N ,1)χ2. 

 معیار متغیرهای پژوهش. ماتریس همبستگی پیرسون، میانگین و انحراف 3جدول 

 4 3 2 1 انحراف معیار میانگین تعداد متغیر

. میزان مشارکت در تکلیف 1

 ی ترتیبیریگ میتصم
125 00/18880 13/10325 -    

   - 010/0 35/3 34/19 125 . سن2

  - -152/0 182/0* 23/1 01/4 125 . وحدت3

از  کنندگان شرکت. حدس 4

 میزان مشارکت نفر اول
124 90/12862 54/2304 ***291/0 021/0- *191/0 - 

* p < 05/0 ; ** p < 01/0 ; *** p < 001/0  

ی ترتیبی با سن همبستگی معناداری ریگ میتصماست، میزان مشارکت در تکلیف  مشاهده قابل 3که در جدول  گونه همان

 زانیم و سن ریمتغ دو نیب یمعنادار یآمار ازنظر و مثبت رابطه 1رسونیپ یهمبستگ آزمون جینتا، علاوه بهنداشته است. 

، میزان سو ککه از ی دهد یمنشان  3جدول . p ,54/0 ( =23)r = 006/0ه است، داد نشان یهمکار محدوده در مشارکت

از میزان مشارکت نفر اول و وحدت و از سوی دیگر، دو  کنندگان شرکتی ترتیبی با حدس ریگ میتصممشارکت در تکلیف 

چنین، از میزان مشارکت نفر اول و وحدت با یکدیگر همبستگی مثبت و معناداری دارند. هم کنندگان شرکتمتغیر حدس 

 فاز زمانی هم هم شرایطدر  ،وحدت اسیمشارکت نفر اول با نمرات مق زانیکنندگان از م نمرات حدس شرکت نیب یهمبستگ

                                                           
1. Pearson 
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(004/0 = p ,45/0 ( =35)r) مقابل فاززمانی  هم و (03/0 = p ,34/0 ( =39)r)  نیا نیب یهمبستگ اما بوده؛مثبت و معنادار 

 .p ,01/0- ( =45)r = 95/0 ه است،معنادار نبود یزمان ازنظر آمار ناهم طیدر شرا ریدو متغ

ی در ریگ میتصماز میزان مشارکت نفر اول  کنندگان شرکتاحتمال نقش میانجی متغیر حدس  ،توجه به نتایج همبستگی با

( سنجیده شد. 2015ی، با استفاده از مدل پیشنهادی هیز )ریگ میتصمرابطه بین وحدت و میزان مشارکت در تکلیف 

در  1کمینه-های استفاده از این آنالیز، ابتدا توزیع متغیرها با استفاده از روش مقیاس دهی بیشینهفرضرعایت پیش منظور به

با استفاده از آماره تورم واریانس محاسبه گردید. نتایج  نیب شیپخطی متغیرهای یک نرمال شد. سپس، عدم هم  صفرتابازه 

 (.04/1و حدس =  04/1بود )وحدت =  نیب شیپحاکی از عدم هم خطی در میان متغیرهای 

 یریگ میتصم فیمشارکت در تکل زانیحدس در رابطه وحدت و م یانجینقش م یونیمدل رگرس جینتا. 4جدول 

 ترتیبی

 گیری ترتیبی میزان مشارکت در تکلیف تصمیم کنندگان از میزان مشارکت نفر اولحدس شرکت نیب شیپمتغیرهای 

 
ضریب 

 تغییرات

خطای 

 استاندارد
  معناداری

ضریب 

 تغییرات

خطای 

 استاندارد
 معناداری

 a 268/0 124/0 034/0 C’ 183/0 123/0 139/0 وحدت

-حدس شرکت

 از میزانکنندگان 

 مشارکت نفر اول

 - - - b 266/0 088/0 003/0 

 < iM 454/0 065/0 001/0 > iY 250/0 058/0 001/0 عدد ثابت

  036/0 = 2
R  101/0 = 2

R 

  034/0  =p ,62/4 ( =122,2)F  002/0  =p ,82/6 ( =121,2)F 

طور خاص سهم  % از آن به6/3بین و  % از تغییرات متغیر ملاک ناشی از هر دو متغیر پیش1/10، تقریباً 4مطابق با جدول 

، اثر کلی وحدت بر نیچن همگیری بوده است.  کنندگان از میزان مشارکت نفر اول تصمیم اثرگذاری وحدت بر حدس شرکت

طور کامل از طریق اثر غیرمستقیم حدس از میزان مشارکت نفر اول، بر  گیری ترتیبی، به میزان مشارکت در تکلیف تصمیم

 ی شده است.گر یانجیمی ترتیبی ریگ میتصممیزان مشارکت در تکلیف 

 

 گیریبحث و نتیجه

زمان، بر بروز  و فاز مقابل را در مقایسه با اثر انجام عمل ناهم فاز همزمانی رفتاری شامل حالت  پژوهش حاضر اثر دو فاز هم

آمده از این  دست سال ارزیابی کرده است. نتایج به 25تا  15های ترتیبی در بازه سنی گیریهمکاری و جبران در تصمیم

راستا با هم. نوجوانی است سالی بیش از اواخر دهد، تمایل به جبران کاستی مشارکت دیگران، در اوایل بزرگپژوهش نشان می

، برآمده از تحول کنندگان از نوجوانی به جوانیشرکتگیری مشاهده تغییر در الگوی تصمیمهای پیشین، های پژوهشیافته

وسخت قوانین تکامل  ؛ تحولی که در اواخر نوجوانی افراد را به اجرای سفتاستعملکردهای شناختی در طول دوران رشد 

و همکاران،  رومانوکند )همکاری را جایگزین می -به آهستگی-با افزایش سن و  دارد یم واقابل منفی همکاری و ابراز ت

2021.) 

دهنده  های پیوند اجتماعی و گسترش کننده مؤلفه تقویت را عامل زمانی رفتاری هم که در مخالفت با شواهدیاز سوی دیگر، 

 ؛(2023، 3؛ فوجیوارا و همکاران2022و همکاران،  2پینتو-بارانوفسکی) دانندمیزمان  ی اقتصادی همها یدربازهمکاری 

زمانی رفتاری در هر یک از فازهای خود همکاری یا جبران را در بازی اقتصادی  پژوهش حاضر شاهدی قوی دالِّ بر اینکه هم

                                                           
2. min-max scaler 

1. Baranowski-Pinto et al. 

2. Fujiwara et al. 
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در پژوهش ما دهد، به دست نیاورده است. به عبارت بهتر، گسترش می ،ترتیبی با حد آستانه سوددهی و قصور نفر اول ترتیب

زمانی  در هر سه شرایط هم ،گیری و درصد فراوانی انتخاب قصور، همکاری یا جبران مشارکت در تکلیف تصمیممیانگین 

دهد  آمده که نشان می دست شواهدی به امازمان با یکدیگر برابر بوده است. در کنار این نتایج  زمانی فاز مقابل و ناهم فاز، هم هم

کنندگان زمانی رفتاری توانسته است نظر شرکت بااینکه بیشترین سهم انتخاب در تمام شرایط به قصور تعلق داشته است، هم

تعدیل فاز به انتخاب یکسان قصور و جبران و در حالت فاز مقابل، به انتخاب یکسان قصور، همکاری و جبران  را در حالت هم

 .کند

راستا با پیشینه  کنندگان در برخی شرایط در وهله دوم، همانتخاب قصور در وهله اول و تعدیل نظر شرکت برتر بودن

های ترتیبی، میزان مشارکت اغلب کمتر از میانگین است، زیرا کاستی مشارکت گیریگیری است. در تصمیم مطالعات تصمیم

(. در این شرایط، افراد هنگام 2022، 1و همکاران اسپادارودارد ) نفر اول ترتیب، عموماً با کاستی مشارکت نفر بعدی مطابقت

گیری برای چگونه واکنش نشان دادن به کاستی مشارکت دیگر اعضای گروه، بر سر دوراهی انتخاب انجام کار درست تصمیم

گروهی خود را با قصور  قصور هم ها آندوستانه،  (. در تنبیه نوع2016گیرند )آرورا و همکاران، دوستانه قرار می یا تنبیه نوع

شین و دهند تا با ردِّ مشارکت غیرمنصفانه، از تکرار هنجارشکنی اعضای درون گروه جلوگیری کنند )متقابل پاسخ می

در مقابل، اگر تلاش بیشتر برای موفقیت کل گروه امری ضروری و اخلاقی جلوه کند، از تقابل منفی با  (.2022، 2همکاران

گیرند )آرورا و همکاران، نظر کرده، بهترین تلاش خود را در جهت جبران کاستی مشارکت او به کار می عضو قاصر صرف

شود، میانجی اثر زمانی رفتاری با یک فرد غریبه ایجاد می کاری هم ای که در پی دستوحدت گروهی، شده مشخص (.2016

)چواجا و  است شان زمانی بودن عمل نابهنجار شریک هم از میزان اخلاقی ها آنزمانی رفتاری بر ملایم شدن برداشت  هم

پیشنهاد کردند که تفاوت در هویت گروهی شریک در تفسیر مشاهدات خود ( 2020چواجا و همکاران ). (2020همکاران، 

زمانی رفتاری بر قضاوت اخلاقی و متعاقباً انتخاب شیوه رفتار متقابل با عمل  ی اثری که همزمانی، احتمالاً در مشاهده هم

درک و مستلزم  زمانی رفتاری با یک فرد غریبه، خطای او را قابل به نظر ایشان، تجربه همنابهنجار او دارد، اثرگذار باشد. 

گروه منسجم، برعکس با تنبیه شدیدتر عمل غیراخلاقی او  زمانی رفتاری با عضوی از یک دهد؛ اما تجربه همگذشت جلوه می

زمانی رفتاری بر میزان تعدیل شدن  (. بر همین اساس، تفاوتی که دو فاز هم2020گردد )چواجا و همکاران، همراه می

ط تواند به تفاوت میزان هویت گروهی احساس شده در هر یک از آن شرایکنندگان داشته است، می های شرکتانتخاب

زمانی فاز مقابل در ایجاد وحدت بین فردی و تعدیل  دهد همکنیم اندک تفاوتی که نشان میبرگردد. ما پیشنهاد می

کنندگان حالت فاز مقابل ما، برای  فاز داشته است، به این دلیل بوده که شرکت زمانی هم تری نسبت به هم، اثر قویها انتخاب

بنابراین، ؛ اندهنگ حرکات خود، به تلاش و هماهنگی بیشتری احتیاج داشتهانجام دادن صحیح تکلیف حرکتی و حفظ آ

زمانی رفتاری، تحت تأثیر این تلاش  در شرایط فاز مقابل، غیر از اثر خالص هم جادشدهیاممکن است احساس وحدت گروهی 

 دونفری قرارگرفته باشد.

گیری رابطه مثبت و معناداری وجود دارد. نتایج  صمیمکه بین وحدت و میزان مشارکت در ت کند یم دییتأنتایج همبستگی 

کنندگان از میزان مشارکت  گری حدس شرکت از طریق میانجی کاملاًدهد، این رابطه  ی بیشتر نیز نشان میها لیتحل

و فاز  فاز هم. از سوی دیگر، همبستگی مثبت و معناداری بین وحدت و حدس به ترتیب در شرایط شود یمشریکشان کنترل 

همبستگی معناداری بین این دو متغیر مشاهده نشده است. این نتایج  زمان ناهمدر شرایط  که یدرحالمقابل برقرار است 

زمانی رفتاری  ، اینکه همعلاوه به(. 2022و همکاران،  هوزمانی رفتاری است ) اثرپذیری بالای ادراک از هم دهنده نشانی نوع به

راستا با شواهد دیگری چنین، هم ( و هم2015همانند نتایج مطالعه کراس و همکاران ) نهبر وحدت اثر گذاشته اما بر همکاری 

 (.2016زمانی بر گسترش همکاری نیست )کراس و همکاران،  اثر هم مستقیم دهد وحدت لزوماً میانجیاست که نشان می

                                                           
3. Spadaro et al. 

4. Shin et al. 
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زمانی رفتاری بر کاهش تقابل منفی و افزایش  گفت، شواهدی مبنی بر وجود اثر مثبت و مستقیم همتوان  درمجموع می

زمانی  دهد هم آمده که نشان می دست اما شواهدی به؛ گیری ترتیبی به دست نیامده است همکاری یا جبران در تکلیف تصمیم

روهی اثر گذاشته است. نیز، وحدت از طریق اثرگذاری های دیگر رفتار جامعه پسند نظیر وحدت و هویت گرفتاری، بر جنبه

نتیجه گرفت،  توان یمبنابراین ؛ گیری مداخله کرده استبر ادراک افراد، در انتخاب شیوه تقابل با کاستی شریک تصمیم

خالت گیری د گیری ترتیبی دخیل است؛ اما آنچه در این تصمیم گیری در تکالیف تصمیم ی در تصمیمدرست بههویت گروهی 

 بودن انتخاب او است. تر منصفانهمستقیم دارد، ادراک افراد از میزان همکار بودن شریکشان یا 

و اجرای بازی تنها در یک دست بوده است. در  کننده شرکتهای پژوهش حاضر، طراحی تکلیف با دو نفر  ازجمله محدودیت

و  برای مرور به هو) شود یماحتمال مشاهده اثر بیشتر  زمانی رفتاری، هرچه تعداد اعضای گروه بالاتر باشد، مطالعات هم

گیری  ترجیحات تصمیم دهنده نشانگیری تنها در یک دست بازی، لزوماً  چنین، تصمیم (. هممراجعه کنید 2022همکاران، 

یا تعمیم نتایج را ی مبهم، تفسیر و صورت بازه (. از سوی دیگر، ارائه تصمیم نفر اول به2022، 1اشنایدر و شیلدزافراد نیست )

کند که افراد به دلیل بیزاری از ریسکی که  ای فراهم می آمیز، زمینه گیری در شرایط ابهام زیرا تصمیم؛ کند رو می با مشکل روبه

(. محدودیت دیگر پژوهش، استفاده 2021، 2مندل و فیشرهای خود داشته باشند ) دارند، همواره قصور بالاتری در انتخاب

است. این مسئله باعث شده است، میزان ارتباطی که  ها کننده شرکتعنوان یکی از  یار پژوهشی بهنکردن از دست

ی احساس وحدت ریگ شکلشده و بر  کنترل رقابلیغتا حدودی  اند کردهکنندگان در محیط آزمایشگاه با یکدیگر برقرار  شرکت

زمانی رفتاری  کاری هم های بعدی، با تغییر روش دست شود که پژوهش ، اثر گذاشته باشد. درنهایت، پیشنهاد میها آنبین 

 شده در این پژوهش، نتایج را تکرار کنند. در نظر گرفتن احتمالات مطرحچنین با همو نوایی بیشتر افراد برای جلب هم
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