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 چکیده

 شاغل زنان در همسر و خود فهمی دیدگاه رابطه، حفظ راهبردهای اساس بر زناشویی ثبات یبین پیش منظور به حاضر پژوهش

 در گیری نمونه روش به که بود 1698 سال در اهواز شهر در شاغل زنان از نفر 181 شامل آماری نمونه. شد انجام اهواز شهر

 حفظ راهبرد شاخص ،(1984)  بوث و جانسون ادواردز، زناشویی ثبات پرسشنامه شامل پژوهش ابزار. شدند انتخاب دسترس

 تجزیه در. بود همبستگی نوع از حاضر پژوهش. بود ODPTهمسر فهمی دیدگاه مقیاس ،(1991) کانری و استافورد ای رابطه

 پژوهش این نتایج. شد استفاده زمان هم و گام به گام رگرسیون تحلیل و پیرسون همبستگی ضریب از پژوهش های داده تحلیل و

 از حاصل نتایج طبق. دارند زناشویی ثبات با معناداری رابطه همسر و خود فهمی دیدگاه و رابطه حفظ راهبردهای که داد نشان

 ،(رابطه حفظ) وظایف کارکرد ،(رابطه حفظ) تعهدات کارکرد ،بین پیش متغیرهای میان از ،گام به گام روش با رگرسیون تحلیل

 شاغل زنان زناشویی ثبات ی کننده یبین پیش بهترین( رابطه حفظ) روابط شبکه کارکرد و( رابطه ظحف) بودن مثبت کارکرد

 . بود α=41/4 پژوهش این در معناداری سطح. هستند

 

 .همسر و خود فهمی دیدگاه رابطه، حفظ راهبردهای زناشویی، ثبات: ها کلیدواژه
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 مقدمه

 هم به خانواده افراد داشتند بیشتری گرمی و انسجام ها خانواده و داشت تری ساده شکل ها گیزند دور چندان نه ای درگذشته

 با حتی و آموختند می را زندگی رسوم و آداب و رسم و راه مادر و پدر نزدیکی علت به ها بچه خاطر همین به و بودند نزدیکتر

 شبیه سرنوشتی نیز دخترها و کردند می دنبال را پدر ی حرفه اغلب که پسرها بویژه شدند، می آشنا پدر ی حرفه و شغل

 نظر در همسری او برای آشنایان و دوستان و خویشان بین از دادند می تشخیص بزرگترها که زمان هر و داشتند مادرهایشان

 زندگی یک رتیبت بدین و آوردند درمی هم عقد به را ها آن بپرسند چیزی نیز ماجرا طرفین از اینکه بدون گاه و گرفتند می

 به فنون و علوم پیشرفت و دنیا شدن متحول و زمان گذشت با. نه یا بیانجامد خوشبختی به بود ممکن که شد می آغاز سنتی

 و ها دانشگاه گسترش گرفت؛ خود به عجیبی سرعت بیستم قرن آخر ی دهه در که ارتباطات به مربوط های دانش ویژه

 جمعیت از نیمی که زنان نهادن پا و ها دانشگاه به ورود و دانشگاهی علوم از توسعه حال در کشورهای در جوانان استقبال

 صورت تحصیل یا کار محیط در آشنایی از پس ها ازدواج روز، های دانش و اجتماعی های عرصه به دهند می تشکیل را جهان

 مطلع را خود های خانواده گیرند، می ازدواج هب تصمیم و بوده باهم مدتی پسر و دختر که آن از پس موارد اغلب در و گیرد می

 با عمر آخر تا و کرده انتخاب مناسب همسری مندند علاقه اند کرده ازدواج یا داشته ازدواج قصد که کسانی تمام. نمایند می

. بپرورانند شایسته و صالح فرزندانی و دهند تشکیل مند سعادت و سالم ای خانواده تا مندند علاقه ها آن. کنند زندگی وی

 کلام یک در. باشد می ها آن های خواسته از استوار زندگی داشتن و زندگی از رضایتمندی همسر، با تفاهم و توافق داشتن

 زناشویی زندگی که است این امر واقعیت اما باشند یکدیگر مکمل و متمم و ملزوم و لازم و شوند کامل باهم خواهند می آنان

 چرخۀ ایجاد منشأ ازدواج (.1688 بهرامی، و زاده فاتحی اولیا،)باشد  می متعددی های ختلالا بروز خطر معرض در همیشه

 به باورهای از نظامی و مند جهت نظامی از حاکی ماندگار، و سالم زناشویی روابط و( 1416 وارینگ) است خانوادگی زندگی

 ها زمان تمام و ملل و اقوام تمام میان در تقریباً هک است مقدس پیمان یک ازدواج(. 1449 کانگ،)است  شده گذاشته اشتراك

 زوجین تمامی و اند داشته تأکید ومرد زن نیاز و دیرینه سنت این بر ادیان بیشتر که بطوری است، داشته وجود ها مکان و

 و صمیمیت ،شوق و شور حضور بلکه نیست، زناشویی مشکلات فقدان ازدواج، ثبات باشند؛ می خود ازدواج در ثباتی خواهان

 آن فروپاشی موجب همسران از یکی مرگ مانند طبیعی علل اینکه تا کند می حفظ عیب بی و سالم را ازدواج که است تعهد

 و لارسون)شود  می شامل را "تعهد برای تصمیم" و "صمیمیت"،"شوق و شور "اساسی جزء سه زناشویی ثبات تعریف. شود

 برای بخشی رضایت ی رابطه ی منزله به باید زناشویی زندگی (.1686 یوسفی، و شارتب پور، نورانی از نقل به ،1990 هولمن،

 روانی، امنیت داشتن بر علاوه بتوانند زوجین از هریک و کرده تأمین را خود روانی و عاطفی نیازهای بتوانند که باشد همسران

 همکاران، و پور نورانی از نقل به ،1440 هاتی، و رمی روزن،)سازند  برآورده صمیمانه فضای یک در نیز را خود جنسی نیازهای

 در ها آن مثبت لحن کنند، می تمجید را همدیگر پیوسته شوهر و زن باثبات های ازدواج در است معتقد گاتمن (.1686

 و دانند می خود دوست را یکدیگر طرفین برد، می پیش را مشترکشان زندگی یکدیگر، مورد در و یکدیگر با هایشان صحبت

 این در و ندارند قدرت ی قبضه بر اصراری طرفین از یک هیچ کنند، می حمایت یکدیگر از مشکلات بروز و استرس هنگام در

 در و کنند می حل را مشکلات هم با موفق های ازدواج در ها شوهر و زن همچنین و هستند تساوی وجود به معتقد مورد

 از یکی طرفی از (.1680 فیروزبخت، ی ترجمه سانتراك،)کنند  می مصالحه و کنترل را هایشان هیجان اختلاف، بروز هنگام

 رفتارهایی انواع به رابطه، حفظ رفتارهای. باشد می رابطه حفظ راهبردهای متغیر زناشویی رضایت و ثبات بر تأثیرگذار عوامل

 پژوهشگران،(. 1996 ،1کنری و  یندیاد) شوند می انجام رابطه آن حفظ منظور به ای رابطه های شریک توسط که شود می گفته

 .یابد می ادامه برسد پایان به اینکه بدون رابطه یعنی، رابطه، اتمام از جلوگیری( 1: )اند کرده تعریف شیوه چهار به را رابطه حفظ

 داشته نقش رابطه رشد در رود می گمان که هایی ویژگی یا ابعاد کنونی سطح حفظ یعنی، خاص، شرایطی در رابطه حفظ( 1)

 شرایط در رابطه حفظ یعنی، رابطه، ترمیم( 0) رابطه در رضایت حفظ یعنی، بخش، رضایت شرایط در رابطه حفظ( 6) باشند

 از دیگر یکی (.1416 ، ژیا از نقل به ،1984 ، بکستر و دیندیا. )است دیده آسیب که ای رابطه ترمیم و فعال یا مناسب خوب،

                                                           
Dindia, K., & Canary.
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 گرایش: است شده تعریف گونه این فهمی دیدگاه کلی طور به. باشد می زوجین فهمی دیدگاه زناشویی، ثبات با مرتبط عوامل

 بدون(. 1994 لانگ، از نقل به ؛1911 ، کوترل و فوت ؛1909 ، دایموند) بگذارند دیگری جای را خود اینکه برای افراد ذهنی

 برعکس. شود ادراك نامناسبی صورت به شریکش توسط که باشد داشته تعاملاتی است ممکن فرد دیگران، نظرات نقطه فهم

 و علایق نیازها، توانند می و باشند داشته تری مثبت دیدگاه است ممکن دارند را دیگران دیدگاه فهم توانایی که افرادی

 عنوان اب خود پژوهش در( 1691) قهاری شهربانو بابایی، نقدی شهربانو (.1994 ، لانگ) سازد برآورده بهتر را دیگری آرزوهای

 که یافتند دست نتیجه این به متاهل زنان میان در زناشویی رضایت و صمیمیت روی ارتباطی های مهارت آموزش تاثیر

 با که پژوهشی در ( 1696) همکاران و مومنی.دارد تاثیر زناشویی زضایت و صمیمیت افزایش روی ارتباطی مهارتهای آموزش

 دادند، انجام زناشویی شادکامی و رابطه حفظ راهبردهای گری واسطه با ازدواج ثبات در فراغتی الگوهای نقش بررسی هدف

 و زناشویی شادکامی با رابطه حفظ راهبردهای و رابطه؛ حفظ راهبردهای با فراغتی و ای هسته الگوهای که گرفتند نتیجه

 منفی های کننده بین پیش توانند می اجازدو از پیش جنسی روابط و رمانتیک روابط .دارند رابطه ازدواج ثبات با اخیر متغیر

 و نزدیکی است معتقد( 1996)  استتس همچنین(. 1684 کرایی، از نقل به ؛1984 کانلی، و کلی) باشند زناشویی کیفیت

 کیفیت. دارد رابطه زناشویی ثبات و رضایت با منفی طور به فعلی همسر از غیر شخصی با ازدواج از پیش جنسی روابط

 این تاثیر از ها یافته(. 1684 کرایی، از نقل به ؛1994 گلن،) است بعدی های ازدواج از بالاتر اول های زدواجا در زناشویی

 و درآید فرد برای ممکن حالت یک صورت به تواند می روابط پاشیدن هم از که دهد می نشان زناشویی کیفیت بر عوامل

  6کارر ، 1کوآن گاتمن، (.1996 ،1استتس) بماند باقی نشده حل همچنان فعلی رابطه در است ممکن روابط مشکلات همچنین

 و شادی یبین پیش به تا دادند قرار بررسی مورد را زناشویی تعاملات فرایند( 1684 کرایی، از نقل به ؛1998)  0سووانسون و

 مثبت عواطف باثبات، و شاد های ازدواج در. شد یافت تعارضات حل نامناسب الگوهای در اصلی مسئله. بپردازند زناشویی ثبات

 زناشویی رضایت با بافی منفی کلی نمرات که دادند نشان برادبوری و کارنی. کند می تعدیل را بافی منفی تعارضات، در

( 1994 اندروز، و لانگ) های یافته با همچنین .است همراه همسر پایین زناشویی رضایت با شوهر بافی منفی و دارد همبستگی

 همچنین(. 1414 جنسن،) باشد می همسو شود، می زناشویی سازگاری افزایش موجب فهمی– دیدگاه هدد می نشان که

 نشان مدل این در( 1414 جنسن،. )دارد زیادی ارتباط همسران، ی رابطه از رضایت با شوهر بیشتر فهمی دیدگاه شد معلوم

 ،(1414)  گوئر و کارنی.دارد مثبت اثر ها آن اشوییزن کیفیت همچنین و سازگاری روند بر ها زوج فهمی دیدگاه که دهد می

 شناختی های پیچیدگی که هایی زوج معتقدند، ها آن کردند بررسی را زناشویی تعاملات و شناختی های پیچیدگی رابطه

 های پیچیدگی دارای که هایی زوج به نسبت زناشویی مشکلات موثر حل برای بیشتری فشار دهند، می نشان را کمتری

 هستند، محدودتری باورهای و ادراکات دارای که هایی زوج دیگر، عبارت به.کنند می احساس هستند، بیشتری ختیشنا

 نالتی، مک بیکر،(. 1414 ،1گوئر و کارنی) هستند روبرو بیشتری مشکلات با خود زناشویی مشکلات موثر حل برای احتمالا

 .دارد وجود مثبتی همبستگی زناشویی کیفیت و رابطه حفظ رفتارهای بین که دادند نشان( 1411)  6فینچام و لمبرت اورال،

 وجود معناداری و مثبت همبستگی زناشویی رضایت و رابطه حفظ رفتارهای بین که دادند نشان( 1411)  4باورز و اوگولسکی

 ثباتی بی بین بطهرا در ای مقابله های مهارت ای واسطه نقش عنوان با که پژوهشی در( 1416) 8شاپیرو و فینک .دارد

 اختلاف تاثیر ها آن طی که بود ای پیچیده بالقوه فرایندهای بهتر درك پژوهش این از هدف دادند انجام افسردگی و زناشویی

 استفورد .شد بررسی زناشویی عملکرد در محدودیت و افسردگی علائم ایجاد در( غیرمستقیم و مستقیم صورت به) زناشویی

( 1411) وایگل و وایزر .دارد وجود معناداری و مثبت همبستگی زناشویی رضایت و رابطه حفظ نبی که داد نشان( 1416)

                                                           
Stets .
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 نیز رابطه حفظ رفتارهای و دارد معناداری و مثبت همبستگی رابطه از رضایت با رمانتیک روابط در خودکارآمدی که دریافتند

 رفتارهای بین که دادند نشان( 1416) 1فشارکی محمدی و بهرامی جزایری، قزلسفلو، .کنند می گری میانجی ارتباط این در

 که دریافتند( 1416) 1 یوشیدو و ایتو آسانو، .دارد وجود معناداری و مثبت همبستگی زناشویی تعهد و رابطه تداوم و حفظ

 .شود می نزدیک روابط در زندگی از رضایت افزایش باعث ها شریک بین ی رابطه کارآمدی

 و خود فهمی دیدگاه و رابطه حفظ راهبردهای بین آیا که است سوال این به پاسخگویی دنبال به حاضر پژوهش بنابراین،

  دارد؟ وجود داری معنی ی رابطه اهواز شهر شاغل زنان زناشویی ثبات با همسر

 روش پژوهش

 بین پیش نقش ،غلشا زنان زناشویی ثبات بررسی به پژوهش این در .باشد می همبستگی نوع از توصیفی حاضر، پژوهش طرح

  .شود می پرداخته همسر و خود فهمی دیدگاه رابطه، حفظ راهبردهای

 ابزار سنجش 

 پرسشنامه استاندارد شده استفاده شد.چهار  در این پژوهش از 

 شده ساخته( 1984)  بوث و جانسون ادواردز، توسط( MII) زناشویی ثبات عدم شاخص: زناشویی ثبات پرسشنامه -1

 طلاق مستعد خصوصا و زناشویی ثبات عدم گیری اندازه برای که است سؤالی 10 ابزار یک ازدواج ثباتی یب شاخص. است

 هم باید شوهر و زن طلاق بالقوه خطر و ثباتی بی ارزیابی برای که است نظر این بر متکی ابزار این. است شده تدوین بودن

 نمره دقیقه چند ظرف و نموده اجرا سهولت به تواند می گر حبهمصا را مقیاس این. شود آورده حساب به رفتار هم و شناخت

 دقت با بتواند او تا کند کمک مشاور به تواند می مشاوره آتیه خوش ابزار یک عنوان به ازدواج ثباتی بی شاخص. کند گذاری

 کنار در اول قسمت. ستا شده آورده قسمت دو در مقیاس این. کند تعیین را زناشویی رابطه یبین پیش قابل نتایج بیشتری

 . دهد افزایش را مشاور یبین پیش دقت تواند می آمده، دوم قسمت در که ازدواج ریسک دیگر عامل چند سنجش

 از( 48)% 1148 با و سال 11 زیر متأهل مرد و زن 1460 مورد در 1984 بار اولین ازدواج ثباتی بی شاخص :روایی و پایایی

 آزمون این. است نشده گزارش دیگری نگاری جمعیت اطلاعات یا و هنجار هیچ عملا. شد فتهگر بکار 1986 سال در نمونه این

 مشاوره مداخلات مرکز به که قم استان دادگستری محاکم در طلاق متقاضی زوج 14 روی( 1949) پور یاری توسط ایران در

 گروه عنوان به) بالا طلاق احتمال اساس بر عیارجا غیر زوج 14 و( آزمایشی گروه عنوان به) بودند شده داده ارجاع خانواده

 قم ساکن طلاق متقاضی زوجین را آماری جامعه. بود دسترس در گیری نمونه پژوهش این گیری نمونه روش. شد اجرا( کنترل

 .داد می تشکیل مشترك زندگی سال سه اقل حد با( نفر 044)

 ثبات درباره اطلاعاتی هیچ. است برخوردار عالی درونی مسانیه یک از96/4آلفای ضریب با ازدواج ثباتی بی شاخص :اعتبار

 شد استفاده کردن نیمه دو روش از ابزار این اعتبار ضریب محاسبه برای( 1649) پور یاری پژوهش در. است نشده گزارش آن

 آزمون اعتبار ابلیتق ارزیابی برای نیمه دو بین همبستگی ضریب از. رود می کار به آزمون درونی هماهنگی تعیین برای که

. است قبول قابل اعتبار نشانه که آمد دست به. 91 پور یاری پژوهش در آزمون این برای کرونباخ آلفای ضریب. شد استفاده

 شده داده ارجاع خانواده مشاوره مداخلات مراکز به قم دادگاه از که آمد عمل به هایی زوج روی بر مذکور پژوهش اینکه توضیح

 . بودند

 ای نشانه هیچ 1984 در که ای نمونه گروه از است برخوردار خوبی بسیار یبین پیش روایی از ازدواج ثباتی بی شاخص :روایی

 که اشخاصی ازدواج که حالی در دادند، دائمی پایان خود ازدواج به 1986 سال در 6٪ فقط بودند نداده نشان روانی ثباتی بی از

 روایی از شاخص این که داد نشان بعدی تحقیقات. پاشید هم از اول گروه برابر نه یعنی 14٪ بود آن مقابل نهایت در آنها نمره

 .دارد منفی همبستگی زناشویی خرسندی و تعامل به مربوط های مقیاس با و است برخوردار خوبی سازهای

                                                           
Ghezelseflo, Jazayeri, Bahrami, & Mohammadi Fesharaki.

2
  

Asano, Ito, & Yoshida.
6
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 متخصص اساتید از تن ینچند نظرات از ازدواج ثباتی بی شاخص آزمون محتوای ارزیابی برای( 1649) پور یاری پژوهش در

 آلفای از استفاده با حاضر پژوهش در پرسشنامه پایایی.  گذاشتند صحه آزمون سؤالات روایی بر جملگی که شد استفاده

 .است آمده بدست 86/4 کرونباخ

 و استافورد توسط بار اولین رابطه حفظ راهبردهای کمی سنجش منظور به ابزار ین: ای رابطه حفظ راهبرد شاخص -2

 گویه 66 از پرسشنامه این اصلی نسخه. کردند اصلاح را آن ،( 1991( استافورد و کانری بعد و شد ساخته ،)1991 1 کانری

 و باز گرایی، مثبت. گرفت می اندازه دادند می انجام افراد که را رابطه از کننده محافظت های فعالیت که بود شده تشکیل

 می اندازه ابزار این که بود رابطه حفظ راهبرد پنج وظایف، تقسیم و اجتماعی های شبکه دلگرمی، و اطمینان ، بودن راحت

 روایی. رسید 91 به ها گویه جمع و شد اضافه تعارض مدیریت و کردن نصیحت راهبرد دو آن، شدن تصحیح نسخه در. گرفت

(.  1441 سمیک، و استفورد ، کانری)است  رسیده محققان تایید به مختلف مطالعات در سازه روایی و بین پیش روایی صوری،

 و ؛اطمینان80/4 گرایی، مثبت: نمودند گزارش گونه این را شده انجام مطالعه 11 در  پایایی ضریب میانگین گران پژوهش این

 تعارض، مدیریت و ؛44/4 کردن، نصیحت ؛81/4 وظایف، تقسیم ؛86/4 اجتماعی، شبکه ؛86/4 گشودگی، و باز ؛81/4دلگرمی،

 و 14 ،16 ،11 ،10 ،16 ،11 ،9 ،4 ،1 های ماده) بودن مثبت عامل 1 و ماده 10 شامل پژهش این در نظر مورد شاخص .81/4

 وظایف و( 8 و 1 های ماده) شبکه ،(11 و 19 ،14 ،14 های ماده) تعهدها ،(16 و 11 ،18 ،6 ،6 ،1 های ماده) گشودگی ،(10

 شدیداً=  4 تا مخالفم شدیداً=  1) ای نمره 4 لیکرت طیف یک براساس خصشا این های نمره. باشد می( 11 و 0 های ماده)

 در کرونباخ آلفای روش از استفاده با را ابزار این پایایی ضرایب( 1991) استفورد و کنری. شوند می گذاری¬نمره( موافقم

 روش از استفاده با مقیاس این پایایی ضریب پژوهش، این در. کردند گزارش 89/4 تا 41/4 از بالا ی¬گانه¬پنج های عامل

 خواهد محاسبه( 1416 ، فیلیپس-گانو و هرولد فینچام،)  درابطه کارآمدی شاخص با آن همگرا روایی ضریب و کرونباخ آلفای

 .است آمده بدست 91/4 کرونباخ آلفای از استفاده با حاضر پژوهش در پرسشنامه پایایی. شد

 همکاران، و مهر خجسته از نقل به ،1994 لانگ،خود )-فهمی دیدگاه مقیاس: (SDPT)خود  فهمی – دیدگاه مقیاس -3

 از ای رتبه 1 لیکرت طیف یک در همسرش با خود روابط در را فرد فهمی دیدگاه میزان که است ای ماده 16 ابزار یک ،(1691

 با روابط در فرد فهمی-دیدگاه هدهند نشان مقیاس این در بالاتر نمره. سنجد می( 0موافقم ) کاملاً تا( 4) مخالفم کاملاً

 این کرونباخ آلفای پایایی ضریب( 1994لانگ ). است راهبرد و شناخت مقیاس خرده دو دارای مقیاس این. است همسرش

همکاران  و مهر خجسته و 89/4( 1691)عباسپور  و روان روشن ،91/4( 1691همکاران ) و مهر خجسته ؛89/4 را مقیاس

 مهر خجسته و ؛93/0 (01/0>P) (ENRICH) انریچ زناشویی رضایت ی پرسشنامه با را آن همگرای روایی ضریب( 1691)

 .دادند گزارش49/0 (01/0>P ) (BEASباتسون ) همدلی مقیاس با ها مقیاس این همگرا روایی ضریب( 1691) همکاران و

 دیگران دیدگاه درك جهت( 1994) لانگ توسط همسر فهمی دیدگاه مقیاس: (ODPT) همسر فهمی دیدگاه مقیاس -4

 نه همسرم) مانند عباراتی کارگیری به با همسرشان فهمی دیدگاه از را افراد ادراك که است سؤالی 14 ابزار یک و شده تهیه

 می سعی همسرم) و (کند می درك را آنها من موقعیت گرفتن نظر در با حقیقتا بلکه دهد¬می گوش من های¬حرف به تنها

 عبارات این با را خود موافقت درجه آزمودنی. سنجد می( کند درك بهتر مرا من، دیدگاه از مسائل نکرد تصور طریق از کند

 دیدگاه ی دهنده نشان مقیاس این در بیشتر ی نمره. کند می بیان( مخالفم کاملا) 0 تا( موافقم کاملا) 4 از ای دامنه در

 سه در را مقیاس این پایایی و اعتبار ،(1994) سال در نگلا(. 1694 جو، سبحانی از نقل به) باشد می همسر بیشتر فهمی

 دیدگاه مقیاس برای کرونباخ آلفای که شد انجام دانشجو نفر 88 روی بر که مطالعه اولین در. داد قرار بررسی مورد مطالعه

 و کرد اجرا ودندب عاشقانه روابط درگیر که نفری 189 نمونه یک روی را مقیاس این بعد هفته 11. بود 90/4 همسر فهمی

 را زناشویی سازگاری همسر فهمی دیدگاه شد، انجام زوج 119 روی بر که سوم ی¬مطالعه در. بود اول مطالعه مشابه نتایج

-کرده گزارش 84/4 تا 16/4 بین ای دامنه در را آن کل نمره با مقیاس این های ماده بین همبستگی ضریب. کرد یبین پیش

 گزارش دار معنی و مثبت( 1694 جو، سبحانی از نقل به ؛1969)  هوگان همدلی پرسشنامه با آن همبستگی همچنین. اند

 آلفای روش به را آن پایایی اهواز شهر متأهل معلمان از ای نمونه روی بر خود پژوهش در( 1694) جو سبحانی. است شده

 زناشویی رضایت پرسشنامه با آن کردن همبسته طریق از را مقیاس این سازه روایی همچنین. نمود گزارش 96/4 کرونباخ
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 بدست 88/4 کرونباخ آلفای از استفاده با حاضر پژوهش در پرسشنامه پایایی. نمود برآورد p، 86/4<41/4 سطح در انریچ،

 .است آمده

 روش اجرای پژوهش 

 نموده مراجعه خوزستان استان دجهبو و برنامه کل اداره به اسلامی، آزاد دانشگاه تکمیلی تحصیلات معاونت نامه معرفی با ابتدا

 این شاغل زن کارکنان لیست سپس و شد انتخاب اداره هشت تصادفی صورت به اهواز شهرستان مختلف ادارات میان از و

 و گردیدند انتخاب تصادفی صورت به نفر 144 تعداد ادارات این در شاغل زنان مجموع میان از سپس. گردید استخراج ادرارات

 نیز هفته یک از پس. شد گرفته قرار زنان این اختیار در ها آن تکمیل دستورالعمل همراه به بی مذکور یها پرسشنامه

 .نمود ها آن آوری جمع به اقدام پژوهشگر

 

 یافته ها

 .دارد وجود رابطه شاغل زنان زناشویی ثبات با( رابطه حفظ) بودن مثبت کارکرد بین: 1 فرضیه

 .دارد وجود رابطه شاغل زنان زناشویی ثبات با( رابطه حفظ) گشودگی کارکرد بین: 2 فرضیه

 .دارد وجود رابطه شاغل زنان زناشویی ثبات با( رابطه حفظ) تعهدات کارکرد بین: 3 فرضیه

 .دارد وجود رابطه شاغل زنان زناشویی ثبات با( رابطه حفظ) روابط شبکه کارکرد بین: 4 فرضیه

 .دارد وجود رابطه شاغل زنان زناشویی ثبات با( طهراب حفظ) وظایف کارکرد بین: 5 فرضیه

 .دارد وجود رابطه شاغل زنان زناشویی ثبات با خود فهمی دیدگاه بین: 6 فرضیه

 .دارد وجود رابطه شاغل زنان زناشویی ثبات با همسر فهمی دیدگاه بین: 7 فرضیه

 و خود فهمی دیدگاه رابطه، فظح راهبردهای های مؤلفه بین پیش متغیرهای بین همبستگی ضرایب 1: جدول

 (زناشویی ثبات) ملاک متغیر با همسر

 متغیرملاک

 بین پیشمتغیر 

 ثبات زناشویی

r P 

 001/0 45/0 کارکرد مثبت بودن )حفظ رابطه(

 001/0 307/0 کارکرد گشودگی )حفظ رابطه(

 02/0 55/0 کارکرد تعهدات )حفظ رابطه(

 31/0 466/0 کارکرد شبکه روابط )حفظ رابطه(

 36/0 533/0 کارکرد وظایف )حفظ رابطه(

 06/0 36/0 دیدگاه فهمی خود

 007/0 265/0 دیدگاه فهمی همسر

 



 یتیو علوم ترب یمطالعات روانشناس

 666-640ات ، صفح1041 بهار ،1 شماره ،9 دوره

666 

 

 

 01/4 برابر زناشویی ثبات با( رابطه حفظ) بودن مثبت کارکرد بین همبستگی ضریب که دهد می نشان (1) جدول مندرجات

(41/4>p )حفظ) گشودگی کارکرد بین همبستگی ضریب همچنین،. شود¬می ییدتا پژوهش 1 ی فرضیه بنابراین،. باشد می 

 ضریب همچنین،. شود می تایید پژوهش 1 ی فرضیه بنابراین،. باشد می( p<41/4) 644/4 برابر زناشویی ثبات با( رابطه

 6 ی فرضیه بنابراین،. باشد می( p<41/4) 19/4 برابر زناشویی ثبات با( خانواده کارکرد) یشخص اهداف مؤلفه بین همبستگی

 066/4 برابر زناشویی ثبات با( رابطه حفظ) روابط شبکه کارکرد بین همبستگی ضریب همچنین،. شود می تایید پژوهش

(41/4>p )( رابطه حفظ) وظایف کارکرد بین همبستگی ضریب همچنین،. شود می تایید پژوهش 0 فرضیه بنابراین،. باشد می

 .شود می تایید پژوهش 1 فرضیه بنابراین،. باشد می( p<41/4) 166/4 برابر زناشویی ثبات با

( p<41/4) 66/4 برابر زناشویی ثبات با خود فهمی دیدگاه بین همبستگی ضریب ، که دهد می نشان( 1) جدول مندرجات

 زناشویی تثبا با همسر فهمی دیدگاه بین همبستگی ضریب همچنین،. شود می تأیید پژوهش ،6 فرضیه بنابراین،. باشد می

 .شود می تأیید پژوهش 4 فرضیه بنابراین،. باشد می( p<41/4) 169/4 برابر

 رابطه شاغل زنان زناشویی ثبات با همسر و خود فهمی دیدگاه رابطه، حفظ راهبردهای های مؤلفه بین -8 فرضیه

 .دارد وجود چندگانه ی

 ثبات با همسر و خود فهمی دیدگاه رابطه، حفظ راهبردهای های مؤلفه چندگانه رگرسیون تحلیل نتایج 2:جدول

 (Enter) زمان هم ورود روش به شاغل زنان زناشویی

 SS df MS F P MR مدل 
2R 

 11/1616 4 86/11141 رگرسیون

06/16 441/4 481/4 616/4 

 46/68 186 11/4141 باقیمانده

 

 زمان هم روش به رگرسیون آماری های مشخصه و رگرسیون مدل ی خلاصه: 3جدول 

 B Beta t P متغیرها

X1-  کارکرد مثبت بودن )حفظ

 رابطه(

191/4 111/4 86/6 441/4 

X2-  کارکرد گشودگی )حفظ

 رابطه(

491/4 411/4 44/1 18/4 

X3-  441/4 4/6 606/4 814/4کارکرد تعهدات )حفظ 
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 رابطه، حفظ ایراهبرده های مؤلفه خطی ترکیب برای چندگانه همبستگی ضریب (3) جدول در مندرج اطلاعات مطابق

. است دار معنی= 441/4p سطح در که است= 481/4MR با برابر شاغل زنان زناشویی ثبات با همسر و خود فهمی دیدگاه

 بتا ضریب. شود می تبیین بین پیش متغیرهای ی وسیله به شاغل زنان زناشویی ثبات به مربوط واریانس% 61 تقریباً بنابراین

 .است مشاهده قابل نیز آنها داری معنی و بین پیش متغیرهای از هرکدام به مربوط

 بحث ونتیجه گیری
 

 .دارد وجود رابطه شاغل زنان زناشویی ثبات با( رابطه حفظ) بودن مثبت کارکرد بین: 1 فرضیه

 .دارد وجود رابطه شاغل زنان زناشویی ثبات با( رابطه حفظ) گشودگی کارکرد بین: 1 فرضیه

 .دارد وجود رابطه شاغل زنان زناشویی ثبات با( رابطه حفظ) تتعهدا کارکرد بین: 6 فرضیه

 .دارد وجود رابطه شاغل زنان زناشویی ثبات با( رابطه حفظ) روابط شبکه کارکرد بین: 0 فرضیه

 .دارد وجود رابطه شاغل زنان زناشویی ثبات با( رابطه حفظ) وظایف کارکرد بین: 1 فرضیه

 زناشویی ثبات با( رابطه حفظ) بودن مثبت کارکرد بین همبستگی ضریب که گفت انتو می(1) جدول مندرجات به توجه با

 کارکرد بین همبستگی ضریب همچنین،. شود می تایید پژوهش 1 ی فرضیه بنابراین،. باشد می( p<41/4) 01/4 برابر

. شود می تایید پژوهش 1 ی فرضیه بنابراین،. باشد می( p<41/4) 644/4 برابر زناشویی ثبات با( رابطه حفظ) گشودگی

. باشد می( p<41/4) 19/4 برابر زناشویی ثبات با( خانواده کارکرد) یشخص اهداف مؤلفه بین همبستگی ضریب همچنین،

 ثبات با( رابطه حفظ) روابط شبکه کارکرد بین همبستگی ضریب همچنین،. شود می تایید پژوهش 6 ی فرضیه بنابراین،

 کارکرد بین همبستگی ضریب همچنین،. شود می تایید پژوهش 0 فرضیه بنابراین،. باشد می( p<41/4) 066/4 برابر زناشویی

 .شود می تایید پژوهش 1 فرضیه بنابراین،. باشد می( p<41/4) 166/4 برابر زناشویی ثبات با( رابطه حفظ) وظایف

 هستند یکدیگر از جدایی دنبال به نه و هگرفت طلاق نه که دارد اشاره هایی زوج به که است ای گسترده مفهوم ازدواج ثبات

 و رضایتمندی با که است مشاهده قابل و عینی مفهومی ازدواج ثبات(. 1944 لنتال، و ؛1446 ونستینوگ، و اوراتینکال)

 شیوه به و است فردی ویژگی یک رضایتمندی است، زوجی ویژگی ازدواج ثبات که درحالی. است متفاوت زناشویی شادکامی

 رابطه(

X4-  کارکرد شبکه روابط )حفظ

 رابطه(

860/4 141/4 41/0 441/4 

X5- د وظایف )حفظ کارکر

 رابطه(

11/1 641/4 11/6 441/4 

X6- 440/4 49/1 489/4 119/4 دیدگاه فهمی خود 

X7- 604/4 90/4 409/4 409/4 دیدگاه فهمی همسر 

 - - - 68/1 مقدار ثابت
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 بر در را مواردی ازدواج ثبات واقع در(. 1944 لنتال، ؛1999 کالمین،)دارد  اشاره کنند می  ارزشیابی را ازدواجشان راداف که ای

 نیازمند که فراغت تعادلی های فعالیت در (.1944 لنتال،) شوند موجب را رابطه دوام و قدرت شادی، از بیشتر که گیرد می

کرد  خواهند تجربه را ثباتی بی های موقعیت نیز و متفاوت های نقش افراد ،هستند بیشتری هزینه و انرژی وقت، صرف

 یکدیگر به بیشتری دلگرمی و پذیرش نزدیکی، ها زوج شود می باعث جدید وضعیت این(. 1441کرمیک، مک و زیبریسکی)

 این بنابراین. کند می بیشتر تعارضات مدیریت و تفاهم برای را همسران نیاز دیگر طرف از و(. دلگرمی و اطمینان) دهند نشان

 مدیریت) دهد می سوق اختلافی موارد سر بر مذاکره و مسأله حل تفاهم، سمت به را ها زوج فراغتی، های فعالیت از الگو

 این بر حاکم روح که گفت توان می فراغت تعادلی الگوهای با گشودگی و گرایی مثبت روابط تبیین در همچنین(. ها تعارض

 استمرار. بازگرداند همسران به را سرزندگی و شادی تواند می که است بدیع تجارب کسب و تازه های پدیده با ههمواج الگوها،

 نشده یبین پیش موارد با مقابله و سازگاری تدریجی به تا کند می کمک همسران به ای، تازه و جدید تجربیات چنین کسب در

 و کسالت فراغتی، الگوی به مربوط های سرگرمی و تفریحات نجاما طرفی از(. گشودگیکنند ) کسب را مشترك زندگی در

 (.گرایی مثبت) یسازد م جاری آن در را سرزندگی و امید و زداید می زوج مشترك زندگی از را روزمرگی

 نتایج با همسو که بود زناشویی ثبات بر رابطه حفظ راهبردهای مستقیم و مثبت اثر بیانگر ها داده تحلیل نتایج از دیگر بخشی

 و تعهد یکدیگر به که همسرانی. است( 1446 کارنی، و نف ؛ 1999 زاگیودولین، و ویگل و ریچ- بالارد ؛ 1448 لورنز،) مطالعات

 خود اهداف به رسیدن برای و امیدوارند آینده به اند؛ داده قرار خویش زندگی محور را گفتگو و یکدیگر درك دارند؛ اطمینان

 انجامید خواهد آنها ازدواج در شادکامی ، از اینکه به که کرد خواهند تجربه را تر باکیفیت ارتباطی دکنن می تلاش مشترکاً

 نهایت در و اطمینان و اعتماد تعهد، پذیرش، به چیز هر از بیش همسران واقع در(. 1446 استنلی، ؛ 1691 پاروت، و پاروت)

 در و ازدواج شکست مانع که ویژگی ترین مهم که باورند این بر ازدواج مشاوره در نظران صاحب .نیازمندند یکدیگر محبت

 به را رابطه حفظ مثبت راهبردهای که هایی زوج(. 1691 پاروت، و پاروت) است نشاط و شادی شود، می آن ثبات نتیجه

 کناره تحقیر، سرزنش، نکوهش، آن غالب الگوهای که شوند می درگیر ویرانگر و مخرب ارتباطی در گیرند نمی کار به خوبی

 و فینچام ؛ 1444 نوتاریوس، و گاتمن ؛1446استنلی،) برد خواهد بالا را ازدواج شکست احتمال امر این که بود خواهد گیری

 (.1999 بیچ،

 .دارد وجود رابطه شاغل زنان زناشویی ثبات با خود فهمی دیدگاه بین: 6 فرضیه

 .دارد وجود رابطه شاغل نانز زناشویی ثبات با همسر فهمی دیدگاه بین: 4 فرضیه

 برابر زناشویی ثبات با خود فهمی دیدگاه بین همبستگی ضریب که، گفت توان می (1) جدول مندرجات به توجه با همچنین

66/4 (41/4>p )با همسر فهمی دیدگاه بین همبستگی ضریب همچنین،. شود می تأیید پژوهش ،6 فرضیه بنابراین،. باشد می 

 پژوهش نتایج با نتایج این بنابراین. شود می تأیید پژوهش 4 فرضیه بنابراین،. باشد می( p<41/4) 169/4 ربراب زناشویی ثبات

 هاگسان و ورتیم ریزکالا، ؛(1691اتوت ) و دیویس ؛( 1984) اتوت و دیویس ؛( 1994) تایلر و داکوف ؛( 1414) جنسن های

 و مهر خجسته و(  1414) همکاران و نلسون ؛(1414) همکاران و سکلا(  1449) هچ ؛( 1994) اندروز و لانگ ؛( 1448)

 را همسر و خود های شناخت و ها هیجان فهم و تشخیص توانایی که افرادی که گفت باید .است همسو(  1691) همکاران

 همسرشان و خود رفتارهای و ها هیجان مدیریت و مهار در افرادی چنین آگاهند، نیز همسرشان بر آنها تأثیر از و دارند

 خود فهمی دیدگاه که زمانی(. 1996 استتس،) نمود خواهند بیشتری زناشویی رضایت احساس لحاظ این به و تواناترند

 و نمایند شناسایی را رابطه ضعف و قوت نقاط و کنند پیدا همسرشان و خود از بیشتری شناخت افراد شود می باعث بالاست،

 صحیح طور به آنها با و پذیرند می بهتر را ها واقعیت بنابراین کنند؛ اقدام مثبت نقاط تقویت و ضعف نقاط اصلاح جهت در

 راه به و آورند دست به دارند، نیاز خود همسران به کمک برای که را منابعی چگونه بیاموزند قادرند و یابند می سازش تری

 شریک درك و حساسیت دهندی نشان فهمی، دیدگاه بنابراین. یابند دست مؤثرتر ای گونه به خود های احساس ابراز های

 را وضعیت یک میتوانند نتیجه در و دارند آنها مورد در بیشتری اطلاعات میکنند، اتخاذ را شریک دیدگاه که همسرانی. است

 به زناشویی ایترض تسهیل برای میتواند دانش این بنابراین باشند؛ داشته رفتار در را ضروری تغییرات و دهند قرار ارزیابی مورد

 بیشتر ی ملاحظه باعث فهمی دیدگاه است کرده مشخص( 1996استتس ) که همانطور. شود استفاده مثبت های شیوه
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 باشد ویژگی فهمی دیدگاه که میرسد نظر به. شود می کمتر خودمحور رفتارهای و بیشتر همدلی نتیجه در و دیگری تمایلات

 همچنین. شود می استفاده غیرعاشقانه روابط در هم و عاشقانه روابط در هم ثبتم تعاملات افزایش برای مساوی طور به که

 زوج حال هر به(. 1448همکاران، و ریزکالا) است مرتبط مسئله حل های توانایی و گذشت بالاتر سطوح با بیشتر فهمی دیدگاه

 بنابراین و باشند داشته مثبت املاتتع که دارد احتمال بیشتر گذشت دلیل به کنند می درك را یکدیگر دیدگاه که هایی

 بیشتر که شود می سنادی به منجر شریک، دیدگاه پذیرفتن. باشند کننده حمایت روابط در که دارد وجود بیشتری احتمال

 شکست و شخصی دلایل به را همدیگر های موفقیت که شود می باعث موضوع این. است شخصی کمتر و بوده موقعیتی

 دلیل به که کردند بیان ها یافته این از حمایت در(  1981) همکاران و فرانزوی. دهند نسبت موقعیتی دلایل به را هایشان

 روابط کلی طور به نماید؛ می اقدام فهمی دیدگاه به که فردی ناخوشایند، کمتر اجتماعی سبک و بهتر اجتماعی های مهارت

 و غرور اجتماعی، اضطراب با تر پائین فهمی دیدگاه که ریافتد( 1986) سیوید عکس، به. کند می تجربه دیگران با را بهتری

 نشان نتایج( SDPT) همسر و( ODPT) از ارزیابی کننده یبین پیش. است مرتبط انگارانه، سهل اجتماعی سبک و خودبینی

 دیدگاه های ویژگی مهمترین از ای خلاصه به میتوان نتیجه این تبیین خصوص در. هستند رابطه خود فهمی دیدگاه که داد

 همدلی نتیجه در دیگری، تمایلات بیشتر ملاحظه: کرد اشاره آورد، وجود به را زناشویی رضایت ی زمینه تواند می که فهمی

 گذشت ،(1996 استتس،) همسر منفی رفتارهای برای شخصی کمتر و موقعیتی اسنادهای کمتر، خودمحور رفتارهای و بیشتر

 اضطراب ،(1441 برناردینی، و گروس مارتینی،) ارتباطی الگوهای تقویت ،(1448 ،همکاران و ریزکالا) گری حمایت و

 .آورند وجود به را زناشویی ثبات زمینه توانند می که (1986دیویس،) کمتر خودبینی و غرور اجتماعی،

 چندگانه ی رابطه غلشا زنان زناشویی ثبات با همسر و خود فهمی دیدگاه رابطه، حفظ راهبردهای های مؤلفه بین -8 فرضیه

 .دارد وجود

 راهبردهای های مؤلفه خطی ترکیب برای چندگانه همبستگی ضریب گفت، توان می (6) جدول در مندرج اطلاعات طبق

 معنی= 441/4p سطح در که است= 481/4MR با برابر شاغل زنان زناشویی ثبات با همسر و خود فهمی دیدگاه رابطه، حفظ

. شود¬می تبیین بین پیش متغیرهای ی¬وسیله به شاغل زنان زناشویی ثبات به مربوط واریانس% 61 باًتقری بنابراین. است دار

 از حاصل نتایج طبق چنین هم .است مشاهده قابل نیز آنها داری معنی و بین پیش متغیرهای از هرکدام به مربوط بتا ضریب

 ،(رابطه حفظ) وظایف کارکرد ،(رابطه حفظ) تعهدات کارکرد ،بین پیش متغیرهای میان از ،گام به گام روش با رگرسیون تحلیل

 شاغل زنان زناشویی ثبات ی کننده یبین پیش بهترین( رابطه حفظ) روابط شبکه کارکرد و( رابطه حفظ) بودن مثبت کارکرد

 سطح در که باشد می RS=646/4 و MR=444/4 با برابر بین پیش متغیر چهار این برای چندگانه همبستـگی ضریب. هستند

441/4P< گردد می تأیید پژوهش 8 ی فرضیه بنابراین. است دار معنی. 

 روابط حفظ و برقراری هنگام را فراگیری و شدید مشکلات ها زوج معاصر، جامعه در اندکه داده نشان بالینی نتایج و مطالعات

 و عاطفی نیازهای ارضای و صمیمانه روابط ظحف و ایجاد. کنند می تجربه را یکدیگر نیازهای و انتظارات ارضای و صمیمانه

 و منطقی های نگرش داشتن به اولیه سالم تجارت و روانی سلامت بر علاوه که است هنر و مهارت یک ازدواج، جریان در  روانی

 بهبود و حفظ منظور به که هایی استراتژی (.1691 همکاران، و اصفهانی نصر)دارد  نیاز خاصی وظایف انجام و ها مهارت کسب

 انطباق، مشاور، به مراجعه منطقی، غیر باورهای بهبود برای تلاش تحصیل، ادامۀ شامل شوند؛ می گرفته کار به رابطه،

 و حاکم شرایط برابر در تسلیم چون هایی؛ واکنش قالب در رابطه به تفاوتی بی. است جایگزین روابط و خودگشودگی

 چارچوب از خارج روابط جدید، ارتباطات ایجاد تحصیل، ادامۀ گرایی، معنویت همسران، تغییرناپذیری به باور تقدیرگرایی،

 و خویشتن بازیابی به اما هستند؛ تفاوت بی زناشویی رابطۀ به نسبت اگرچه ها استراتژی این از برخی. است شده ظاهر خانواده

 .هستند ها استراتژی دسته این از جدید ارتباطات ایجاد تحصیل، ادامۀ. میکند کمک فرد شخصی زندگی بهبود
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