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ان مبتلا به آسیب شنوایی آموزدانشدرک و دقت خواندن در  هایمهارتبررسی 

  شهر اهواز  دبستان دوم تا پنجم دبستان و طبیعی پایه دوم هایپایه
 

 حکیمه صادقی خواه

 دانشگاه علوم پزشکی جندی شاپور اهواز گفتار و زبان شناسآسیب

  

 

 چکیده

مطرح  آموزیزباناصلی  هایاز مهارتیکی  عنوانبهخواندن توانایی استخراج اطلاعات بینایی از متن و درک معنای آن است و 

را در  ایعمدهشنوایی وابسته است که آسیب به این حس مشکلات  ازجمله. موفقیت در خواندن به عوامل متعددی شودمی

ان آموزدانشخواندن بین  و دقتمهارت درک  و مقایسهتحقیق حاضر به بررسی  در .کندمیآموزش خواندن و نوشتن ایجاد 

ان طبیعی کلاس دوم دبستان شهر اهواز پرداخته شده آموزدانشدوم تا پنجم دبستان و  هایکلاسمبتلا به آسیب شنوایی 

 50پسر( و  58دختر و  33مبتلا به آسیب شنوایی ) آموزدانش 91تحلیلی است که در آن  -تحقیق از نوع توصیفی نیا است.

( ارزیابی شدند و 1384شیرازی، نیلی پور خواندن )پسر( با استفاده از آزمون تشخیصی  30دختر و  20طبیعی ) آموزدانش

متن جوجه و پرنده تعیین شد. مقایسه این دو مهارت بین  با استفاده از دو هاآنسپس مهارت درک و دقت خواندن 

  Mann whitneyاسمیرنوف و -ان طبیعی با استفاده از آزمون کولوموگرافآموزدانشان مبتلا به آسیب شنوایی و آموزانشد

 از صورت گرفت. نتایج آماری مربوط به مقایسه این دو مهارت در جداول مربوط ثبت و نمودارهای مربوط به جداول رسم شد.

خواندن  و دقتبه آسیب شنوایی نتیجه زیر حاصل شد:مهارت درک  و مبتلایعی ان  طبآموزدانشمقایسه این دو مهارت بین 

 هایپایهان مبتلا به آسیب شنوایی در آموزدانشان طبیعی پایه دوم دبستان در هر دو متن جوجه و پرنده بهتر از آموزدانش

 .باشدمیدوم تا پنجم دبستان 

 

 .بینایی ، آسیب شنوایی، مهارتدرک هایمهارتهای كلیدی: واژه
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 مقدمه

و  هاگذاریسرمایهی از جوامع و در بسیار برخوردار استابزارهای یادگیری از اهمیت بسزایی  تریناصلییکی از  عنوانبهخواندن 

(. این مهـارت ازجملـه وسـایل 1384)نیلی پور گیردمیخواندن صورت  هایمهارتدر جهت رشــد  ایگسترده هایریزیبرنامه

به  هامدت را کهلعات دیگران نتیجه تحقیقات و مطا توانندمیافراد  شودمیمهم فهمیدن در دنیای کنونی است تا آنجا که گفته 

مهـم مـل دراز کشیده شده است از طریق خواندن در مدت زمان کوتاهی فرا گیرند و می توان گفـت کـه خـوو خوانـدن از عوا

 پیشرفت و سرگرمی و لذت بردن و رفع خستگی است. 

بـه ایـن نتیجـه رسـیدند کـه گروهـی از  هـاآن تحقیقی را انجام دادند،  1گیرز و موگ ازجملهدر این زمینه چند تن از محققین 

ادر به کسـب سـطوح جوانان با آسیب شنوایی که تحت آموزش شفاهی قرارگرفته بودند نسبت به افراد دیگر با آسیب شنوایی ق

 خواندن متناسب با همسالان شنوای خود بودند.

اثیر گـذار به این ترتیب واضح است که کودکان مبتلا به آسیب شنوایی بسته بـه میـزان افـت شـنوایی و سـایر فاکتورهـای تـ 

 (.1384برخواندن در سطوح مختلف خواندن مشکلات متفاوتی خواهند داشت. )کاظمی 

البته خواندن هم مانند گوش دادن به یك پیام شفاهی چیزی بیش از دریافت معنی ظاهری خود پیام است. اگر چه  خود  

به خوبی آن را بیان کرده،  2همین موضوع هم اگر مورد توجه قرار گیرد امر مهمی است زیرا همان طور که جان بی کارول

ما نه فقط خود کلمات را تشخیص داده ایم، بلکه کلمات یا عباراتی که  دریافت معنی یك پیام شفاهی بدان معنی است که

 می دهیم. صیتشخ موضوع و مجهول جملات را تشکیل می دهند و یا  موضوع ها را توصیف می کنند نیز،

 

  مراحل رشد خواندن

 مـی دهنـد مطالـب زیـردر مسیر حرکت به سوی با سوادی، کودکان به طـر  مختلفـی در برابـر کتـاو عکـس العمـل نشـان 

 برخوردهای کودکان را از طریق چهار مرحله بیان می کند:

خوانی: نشان دهنده روش هایی است که عکس العمل کودکان در مقابل تصاویر کتاو ها را نشـان مـی دهنـد  مرحله تصویر -1

له از تصـاویر سـا 4استفاده کـودک این مراحل شامل نگاه های خیره کودک، درخواست نو برای دانستن اسامی تصاویر اشیاء تا 

 راهنما برای به یاد آوری داستان حفظ شده است.  عنوانبه

نـایی د با کتاو: به ریشه یابی مهارت های فیزیکی کودک در برخورد با کتاو میپردازد. ایـن مرحلـه، رشـد توامرحله برخور -2

 کودک در فهم بیشتر و بیش از کتاو را مورد بررسی قرار می دهد.

 ای یـك داسـتانمرحله درک داستان و کتاو: رفتارهایی را نشان می دهد که بیانگر آگاهی کودک از این که هـر کتـاو دار -3

 است و کتاو ها مطالب مشترکی با سایر امور یا وقایع زندگی دارند است. 

ط مـی دهـد در ایـن مرحلـه، رحله داستان خوانی: در برگیرنده مراحلی است که کودک کلمات گفتاری را به نوشتاری ربـم -4

ی گویـد مکودک با دیدن یك کتاو آشنا شروع به من و من کردن می کند و سپس به این درک می رسد که کتاو به خواننده 

ه گونگی صدای کلمـچو حروف بیانگر  شودمیچه کلماتی را بگوید یا در واقع داستان از داخل کلمات مطالب نوشته شده گرفته 

 (. 1382به پژوه  هستند )

                                                           
1 -Geers & Moog 
2 -Corrol 
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ان ــــند )رخشـکودکــان ناتوان در یادگــیری بایــد اطــلاعـــات بسیار وســـیعی در آمــــوزش خوانـــدن داشـــته باشـ

1379.) 

 تعریف و طبقه بندی آسیب شنوایی و اثرات سوء آن بر گفتار و زبان 

 آسیب شنوایی شدید و عمیق را به صورت زیر تعریف می کند: 1994در سال  3کتز

. آسـیب شـنوایی شودمیدسی بل در گوش بهتر فرد مشخص  90تا  71آسیب شنوایی شدید: این آسیب با وجود افت شنوایی 

  4(. نورثرن و داونـز9941کتز شود )میدسی بل یا بیشتر در گوش بهتر فرد مشخص  91عمیق: این آسیب با وجود افت شنوایی 

در حدی است که به نوعی آموزش ویژه  هاآنمعتقدند که آسیب شنوایی برای همه ی کودکانی بکار می رود که مشکل شنوایی 

 دسی بل تحت عنوان آسیب شنوایی قرار می گیرد. 15نیاز دارند و می توان گفت که افت شنوایی بیش از 

 درسی بل بکار می برند.  70برای توصیف آسیب شنوایی بیش از  را« ناشنوا»این پژوهشگران اصطلاح  

 همچنین نورثرن و داونزدرجات مختلف آسیب شنوایی را به شرح زیر می دانند:

 دسی بل(  30تا  15آسیب شنوایی خفیف ) -1

 دسی بل (   50تا  30وسط )آسیب شنوایی مت -2

 دسی بل (  69تا  50آسیب شنوایی شدید ) -3

 ( 2002دسی بل به بالا ( )نورثرن  70عمیق )نوایی آسیب ش -4

 گذارد: وارد زیر بآسیب شنوایی معلولیتی پنهان است که با توجه به کمیت و کیفیت آن می تواند تاثیرات سوء فراوانی را بر م

 الف( رشد و توسعه زبان و گفتار 

 و( مسائل عاطفی و روانی 

 ج( مسائل اجتماعی 

 د( مسائل آموزشی 

 ه( شخصیت و کفایت های فردی 

طـابق نی انسـان تاما آنچه بیشتر خود نمایی می کند، تاثیرات آن بر رشد و توسعه گفتار و زبان است. خصوصیات گفتاری و زبـا

ری از خـود مـی افتـد خودنمـایی بیشـت ویژه ای با خصوصیات شنوایی انسان دارد و این تطابق موقعی که آسیب شنوایی اتفا 

خـود  وایی بیشترمی دهد. هر چه میزان آسیب شنوایی بیشتر باشد میزان اختلال در گفتار و زبان فرد مبتلا به آسیب شن نشان

 ری و زنجیـریاشکالات گفتاری که ممکن است در این کودکان ایجاد شود اشکال در واحدهای زبر زنجی ازجملهنمایی می کند. 

فتـار غییـر آهنـگ گتدر تغییر بلندی صدا یا زیر و بمی صدا و یا در تداوم گفتـار و گفتار است. کودکان مبتلا به آسیب شنوایی 

ودکـان هنگام ادای جملات خبری، سوالی و یا تعجبی مشکل دارند که این اشکالات باعـ  کـم شـدن وضـوح گفتـار در ایـن ک

 . شودمی

 

 خواندن و نوشتن در كودكان مبتلا به آسیب شنوایی 

                                                           
3 -Katz 
4 -Northern & Downs 
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ل کر شـده اشـکاپیچیده ترین مشکلات زبانی سطح بالای کودکان مبتلا به آسیب شنوایی علاوه بر موارد ذ مهمترین و ازجمله 

. بـه دلیـل شـودمیدر خواندن و نوشتن است. همان طور که گفته شد زبان پایه اصلی رشد مهارت خواندن و نوشتن محسـوو 

ی ضـعیف ن شناسی ضعیف تری نسـبت بـه خواننـدگان شـنوااینکه خوانندگان مبتلا به آسیب شنوایی عموماً دانش کلی و زبا

 (. 1992بنچ  (یك معلولیت اضافه می کند هاآندارند، این موضوع به 

 پیشینه تحقیق

 10ه بـبا مقایسه دختران و پسران عادی و عقب مانده ذهنی مشخص شد که ایـن دو گـروه در هـر دو جـنس در پاسـن دادن  

 ال یـازدهم تفـاوتان دختر عادی و عقب مانده ذهنی در پاسخگویی به سـوآموزدانشسوال اول تفاوت معنی داری نشان دادند. 

عنـی داری نشـان می و عقب مانده ذهنی در پاسخگویی به سوال یازدهم تفـاوت ان پسر عادآموزدانشمعنی داری نشان دادند. 

 ندادند.   

نوشـتاری  بررسی اختلالات زبان"با عنوان  1374پژوهش دیگری توسط آقای خسرو گورابی )در رشته شنوایی سنجی( در سال 

سه با افراد شنوا دانشکده علوم توانبخشی در مقایدر حوزه  1374افراد مبتلا به ضایعه شنوایی شرکت کننده در کنکور سراسری 

 صورت گرفته است که نتایج آن به شرح زیر است: "

رد شنوا که دارای مدرک دیپلم بودند، بوسیله صد پرسش ف 27عصبی و  -فرد مبتلا به آسیب شنوایی شدید تا عمیق حسی 67

 ارزیابی شده اند.   که از کتاو های فارسی اول تا پنجم ابتدایی استخراج شده بودند

شـان دهنـده ن جی. نتـاسال بوده است 22/22سال ومیانگین سنی گروه شنوا  68/21میانگین سن گروه مبتلا به ضایعه شنوایی 

 تحصیلی )اول تا پنجم ابتدایی( است. هایپایهفاصله زیاد معدل دو گروه در کلیه 

ملـه سـازی، ت: درک شعر، درک عبارات، درک متضاد، توانـایی جبیشترین اشکالات به ترتیب به این موارد اختصاص داشته اس

 توانایی ساخت واژه های مرکب، شناخت مترادف ها، شناخت قواعد دستوری وشناخت قواعد املایی.

ان آمـوزدانشر دخواندن و نوشتن  ازجملهبدیهی است که همه موارد بالا می توانند بر ضعف در زیر ساخت های زبانی پیشرفته 

 به آسیب شنوایی تاثیر بگذارند. مبتلا

سـیب ( در زمینه جمله نویسـی و درک جمـلات در کودکـان شـنوا و مبـتلا بـه آ1382) یعقوبیپژوهش دیگری توسط افسانه 

یف وشـتاری توصـشنوایی انجام شد به منظور تعیین توانایی جمله نویسی از آزمودنی ها خواسته شد که تصاویری را به صورت ن

هـر  پس از خواندن قرار داده شد تا هاآندرک جملات، تعدادی جمله امری نوشته شده در اختیار  ییتوانا جش.کنند و برای سن

 ،یك، دستور مربوطه را اجرا کنند. نتـایج بدسـت آمـده نشـان مـی دهـد کـه در جملـه نویسـی و درک جمـلات نوشـته شـده

 (.p-value=0/00برترند )به آسیب شنوایی ان مبتلا آموزدانشان شنوا به طور معناداری نسبت به آموزدانش

در 5تحقـیـق دیگــری با عنوان درک خوانــدن در کودکــان مبتلا به آســیب شـنوایی عمیق هلنـدی توسـط واتـرز و تلینـگ 

انجام شده است. در این مطالعه درک خواندن کودکان و نوجوانان مبتلا به آسیب شنوایی عمیق هلنـدی همـراه بـا  2003سال 

با آسیب شنوایی  آموزدانش 565مورد بررسی قرار گرفته است که نـمونه ی ارزیابی شده شامل  هاآنمهارت شناسایی کلمه در 

ان مبـتلا بـه آسـیب آمـوزدانشل است. نتایج این بررسی نشان داده کـه درک خوانـدن سا 20تا  6شدید و عمیق در رده سنی 

ضعیف است و به طور متوسط افراد کـم شـنوا در سـطح مسـاوی بـا کودکـان  هاآنشنوایی عمیق در مقایسه با همتای شنوای 

                                                           
5 -Waters & Telling 
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درصد  19س افزایش می یافت. حدود شنوای کلاس اول قرار داشتند. امتیازات درک خواندن در نتایج این تحقیق با افزایش کلا

درصـد شـان در سـطح برابـر بـا سـطح  4از افراد مبتلا به آسیب شنوایی در سطح خواندن حدود کلاس سـوم قـرار داشـتند و 

درصد از این گروه در سطح بالاتر از کلاس اول می خواندند. از طرفـی مهـارت شناسـایی  50تحصیلی خود می خواندند و فقط 

مبتلا به آسیب شنوایی نسبت به گروه طبیعی هم سن کمتر بود. این دو محقق فاکتورهای سن، نوع تحصـیلات، کلمه در گروه 

 (.62005نل واترزموثردانستند )ان مبتلا به آسیب شنوایی آموزدانشرا در تعیین سطح  IQنژاد و میزان 

دن در کودکان مبتلا به آسیب شنوایی و تاثیر یـاد در جهت کشف استراتژی های خوان 2004در سال  7تحقیقی نیز توسط آزبل 

گروه افراد مبتلا به آسیب شنوایی و شـنوا خواسـته  2انجام شد. در این تحقیق از  هاآنآوری شماره تلفن روی سرعت خواندن 

اد آوری شـماره شد که حین خواندن متن، شماره تلفنی را یادآوری کنند. نتایج این تحقیق نشان داد که افراد شنوا در حـین یـ

تلفن ها سرعت خواندنشان کمتر می شد در حالی که به طور شگفت انگیزی این فعالیت باع  کاهش سرعت خوانـدن در افـراد 

کم شنوا نشد. نتیجه اینکه افراد شنوا حین خواندن تاکید بیشتری بر استراتژزی های آوایی و کد گذاری آوایی دارنـد در حـالی 

 (.2004آزبلدارند )شنوایی روی کدگذاری بینایی تاکید بیشتری  که افراد مبتلا به آسیب

دادند به این نتیجـه  ان مبتلا به آسیب شنوایی کشور استرالیا انجامآموزدانشدر تحقیقی که روی  2005گری و وولی  در سال 

دهـای اصـی در عملکردست یافتند که اختلال در خواندن نشان دهنده ی یك نقص در سیستم زبانی اسـت و اخـتلالات اختص

جـی بـر روی زبان مانند حافظه کوتاه مدت زبانی، نامگذاری سریع، درک هجایی، معناشناسی، پردازش های نحوی و ترکیـب وا

تند. ری دچار مشکل هسـانی که اختلالات گفتاری و زبانی دارند در فهم زبان نوشتاآموزدانشدرک کلمه موثر هستند؛ به علاوه 

متـری بـرای نسبت به خوانندگان دیگر توانـایی اسـتنتاج کمتـری دارنـد و از وسـعت شـناختی ک هاآن همچنین او دریافت که

 (.2005وولیکنند )استفاده می  پردازش متون

 اهداف و فرضیات 

ر پایه هـای دوم ان مبتلا به آسیب شنوایی شدید و عمیق دآموزدانش: مقایسه مهارت های درک و دقت خواندن در هدف اصلی

 ان طبیعی در پایه دوم دبستان شهرستان اهواز.آموزدانشتا پنجم دبستان با 

 فرضیه های پژوهش

ن ب شنوایی شدید و عمیق مدارس استثنایی در پایه دوم کمتر از کودکـاان مبتلا به آسیآموزدانشمهارت درک خواندن در  -1

 یه دوم است. طبیعی پا

ب شنوایی شدید و عمیـق مـدارس اسـتثنایی در پایـه سـوم بـا کودکـان ان مبتلا به آسیآموزدانشمهارت درک خواندن در  -2

 طبیعی پایه دوم تفاوت ندارد. 

ب شنوایی شدید و عمیق مدارس اسـتثنایی در پایـه چهـارم بـا کودکـان ان مبتلا به آسیآموزدانشمهارت درک خواندن در  -3

 یعی پایه دوم تفاوت ندارد.طب

ب شنوایی شدید و عمیق مـدارس اسـتثنایی در پایـه پـنجم بـا کودکـان ان مبتلا به آسیآموزدانشمهارت درک خواندن در  -4

 طبیعی پایه دوم تفاوت ندارد.

                                                           
6 -Nel Wauters 
7 -Azbel 
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ن متر از کودکـاب شنوایی شدید و عمیق مدارس استثنایی در پایه دوم کان مبتلا به آسیآموزدانشمهارت دقت خواندن در  -5

 طبیعی پایه دوم است.

ب شنوایی شدید و عمیـق مـدارس اسـتثنایی در پایـه سـوم بـا کودکـان ان مبتلا به آسیآموزدانشمهارت دقت خواندن در  -6

 طبیعی پایه دوم تفاوت ندارد.

پایـه چهـارم بـا کودکـان ب شنوایی شدید و عمیق مدارس اسـتثنایی در ان مبتلا به آسیآموزدانشمهارت دقت خواندن در  -7

 طبیعی پایه دوم تفاوت ندارد.

سیب شنوایی شدید و عمیق مدارس اسـتثنایی در پایـه پـنجم بـا کودکـان آان مبتلا به آموزدانشمهارت دقت خواندن در   -8

 طبیعی پایه دوم تفاوت ندارد.

  جامعه مورد مطالعه، نمونه گیری و طرح پژوهش

ه منظـور بـکه از نوع مشاهده ای ومقطعی می باشد کـه  شودمیتحلیلی محــسوو  –پژوهش حاضر یك مطــالعه ی توصیفی 

 وم تـا پـنجممقایسه مهارت های درک و دقت خواندن بین کودکان مبتلا به آسیب شنوایی شدید تا عمیـق از      پایـه هـای د

 زمـون تشخیصـیواقع در ناحیه های دو و سه شهرستان اهـواز و بـا اسـتفاه از آدبستان و کودکان طبیعی در پایه دوم دبستان 

 ( انجام شده است. 1384نیلی پور  –خواندن )شیرازی 

م علـی رس استثنایی اماان مبتلا به آسیب شنوایی شدید و عمیق از پایه دوم تا پنجم دبستان مداآموزدانشجامعه مورد مطالعه 

ان، تمـام آمـوزدانشیه های دو و سه شهرستان اهواز بـود کـه بـه دلیـل کمبـود و محـدودیت تعـداد )ع( و رودکی واقع در ناح

 ان هر دو مدرسه که دارای شرایط تحقیق بودند مورد آزمون قرار گرفتند.آموزدانش

 مل:شا هاآنبدین ترتیب روش نمونه گیری جامعه مبتلا به آسیب شنوایی سرشماری بوده است و شرایط نمونه گیری 

 ولیت ذهنی و نابینایی عدم ابتلا به معل -1

 دسی بل و بیشتر در گوش بهتر  71ارا بودن افت شنوایی د -2

 عدم  وجود سابقه مردودی -3

 روش كار 

سـال  آزمون تشخیصی خواندن یك آزمون انفرادی و مرکب از آزمون های متن خوانـدن و آزمـون تکمیلـی مـی باشـد کـه در 

ذکر شد مرکـب  ان کلاس اول شهرستان تهران هنجاریابی شده است. آزمون متن خواندن همانطور کهآموزانشدبر روی  1384

ود شـانه ایجاد از سه متن داستانی )همکاری، جوجه و پرنده( می باشد. برای اجرای آزمون در ابتدا سعی می شد که جوی دوست

و در ار زمانی و اضـطراگروه توضیح داده می شد. همچنین از ایجاد فشان هر دو آموزدانشو هدف از آزمون به زبانی ساده برای 

 نه نیز توضـیحاتیان با آسیب شنوایی برای درک بهتر آزمون به صورت جداگاآموزدانشحین آزمون جلوگیری می شد. در مورد 

تن همکـاری بـرای مـشد. سپس  کمك گرفته می هاآنداده می شد و از معلم برای توضیح سوالات به زبان اشاره برای  هاآنبه 

و او سـوالات درک مطلـب از  متن راهنما ارائه شده و از کودک خواسته می شد تا متن را بخوانـد عنوانبهان آموزدانش آشنایی

 در حـین ارائه مـی شـد و هاآنبا آزمون دو متن دیگر نیز به  هاآنان و آشنایی کامل آموزدانشپرسیده می شد. پس از آمادگی 

ه ندن مـتن محاسـبنیزضبط و با استفاده از کرنومتر مدت زمان کل خوا هاآنخواندن متن ها علاوه بر ثبت دقیق خطاها صدای 

 می شد. 
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صورتی که سوال  ان مبتلا به آسیب شنوایی پس از پرسیدن شفاهی سوالات درآموزدانشبرای پرسیدن سوالات درک مطلب از  

لـی بـرای نشـان داده مـی شـد و هـاآنبـه  4Aسوال به صورت نوشته شده در فونت بزرگ روی یك برگه را درک نمی کردند، 

 10ندن کلمه ای پس از قادر به خوا آموزدانشان طبیعی فقط به صورت شفاهی پرسیده می شد. حین خواندن اگر    آموزدانش

یـز نسـایر خطاهـا  یك خطا برای کودک محسوو می شـد. عنوانبهثانیه نبود کلمه توسط آزمونگر بیان شده و کلمه مورد نظر 

ئـم ه گـرفتن علامانند جانشینی، تلفظ اشتباه، افزودن، حذف یا کلمه، بازگویی اصلاحی، جابجایی، مک ، تکرار، شـك یـا نادیـد

ات درک ه ی نمـرنقطه گذاری نیز بر طبق دستورالعمل آزمون نوشته شده و در برگه ی ثبت خطاها ثبت می شد. حین محاسب

ز بـه کـودک مطلب نیز سعی بر آن بود که امتیاز بندی بر اساس دست و دلبازی صورت گیرد و برای هر پاسن صحیح یك امتیا

ون بایـد کان انجـام آزمـپذیرفته می شد. با توجه به اینکه م هاآنداده می شد واگر  سوالات را بصورت اشاره جواو می دادند از 

یا  ورسه، کلاس عاری از عوامل حواس پرت کن باشد وبا توجه به امکانات مدارس، آزمون ها در دفتر مد محیطی آرام و ساکت و

 نمازخانه انجام می شد.

  ابزار جمع آوری اطلاعات

 ابزارهای مورد نیاز برای این پژوهش شامل:

پرنـده مـی باشـد و بـه منظـور متن همکاری، جوجـه و  3( که شامل 1384ی پور نیل –آزمون تشخیصی خواندن )شیرازی  -1

 بررسی مهارت درک و دقت  خواندن طراحی شده است. 

لاعات فردی که شامل موارد زیر می باشد: تاریخچه اطلاعات فـردی، تاریخچـه اطلاعـات عمـومی و تاریخچـه پرسشنامه اط -2

 .شودمیان تکمیل آموزدانشپزشکی که توسط آزمونگر و با کمك معلمین مدارس و اطلاعات ثبت شده در پرونده ی 

 بط صوت برای ضبط صدای کودکان حین خواندن به منظور تجزیه و تحلیل صدای این کودکان ض -3

 رنومتر جهت اندازه گیری مدت زمان خواندن متن ها ک -4

 تعریف مفاهیم 

 (.1376پور توانایی بیان شفاهی متن نوشته شده می باشد )داداش عنوانبه: تعریف شرحی                  خواندن

هتـر بدسی بل در گـوش  90تا  71: آسیب شنوایی شدید: این آسیب با وجود افت شنوایی تعریف شرحی     آسیب شنوایی

شتر در گـوش دسی بل یا بی 91(. آسیب شنوایی عمیق: این آسیب با وجود افت شنوایی 1994:105)کتز  شودمیفرد مشخص 

 (.1994:105)کتز  شودمیبهتر فرد مشخص 

موجـود در پرونـده  انی کـه بـر اسـاس آخـرین اودیـوگرامآموزدانش)هر دو مورد( در این پژوهش تمام  :تعریف عملی           

 رند.قرار می گیمی باشند در جامعه ی تحقیق دسی بل و بیشتر در گوش بهتر خود  71تحصیلی شان دارای افت شنوایی 

 

 (.   2004  8کولین) توانایی فهمیدن یك گفته از متن و پاسن دادن به سوالات آن.: تعریف شرحی درک خواندن    

                                                           
8 -colin 
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دن بـه در پاسـن دا منظور از درک خوانـدن در ایـن پـژوهش عبارتسـت از توانـایی کودکـانتعریف عملی:                            

 ن جوجه و پرنده. سوالات درک مطلب از سه مت

     .دیدن کامل همه مطالب از طریق حواس پنج گانه تعریف شرحی:  دقت خواندن   

مـول        زیـر کسـب : در این پژوهش دقت خواندن عبارتست از نمره ای کـه آزمـودنی از فرتعریف عملی                          

 = دقت خواندن 20-ن مجموع خطاهای خواند                                                                     :کندمی

 نوایی پایه دوم دبستان شان طبیعی و مبتلا به آسیب آموزدانشالف  درک خواندن -1

ر د "درصد پاسـن هـای صـحیح"و"بمجموع پاسن های صحیح درک مطل"مهارت درک خواندن در این پژوهش با دو معیار     

 ی دار بـودهدو متن جوجه و پرنده بررسی شده است. اختلاف میانگین نمرات دو گروه در هر دو متن و برای هر دو جـنس معنـ

ایی دوم دبسـتان ان مبتلا به آسیب شنوآموزدانشپژوهش مبنی بر کمتر بودن مهارت درک خواندن در  1است و فرضیه شماره 

 .شودمیان طبیعی پذیرفته آموزدانشنسبت به 

قـادر  سیب شـنواییتفاوت عملکرد دو گروه در این بخش بسیار مشهود بوده است به نحوی که پسر ها در گروه مبتلا به آ        

ان مبـتلا بـه در همه قسمت ها  صفر شـده اسـت و دختـر هاآنبه پاسخگویی هیچ کدام از پرسش های دو متن نبوده و امتیاز 

و  25/0در مـتن جوجـه  هاآنوایی نیز در هر متن حداکثر قادر به پاسن گویی به یك سوال بوده اند اما میانگین نمره آسیب شن

متن  و در 4/4ن جوجه ان پسر طبیعی پایه دوم دبستان در متآموزدانشحالیکه میانگین نمره  در در متن پرنده صفر بوده است.

 بوده است. 6/4رنده و در متن پ 3/4دختر طبیعی پایه دوم دبستان هم در متن جوجه ان آموزدانشو میانگین نمره  6/4پرنده 

 

 بحث و نتیجه گیری

 به آسیب شنوایی پایه سوم دبستان   ان طبیعی پایه دوم و مبتلاآموزدانشالف  درک خواندن -2

و فرضـیه  اختلاف میانگین نمرات درک خواندن در دو متن  و برای هر دو جـنس، بـین دو گـروه پـژوهش معنـی دار بـوده     

ان آمـوزانشدان مبتلا بـه آسـیب شـنوایی نسـبت بـه آموزدانشپژوهش مبنی بر عدم تفاوت مهارت درک خواندن در  2شماره 

 یی کمتر از گروه طبیعی است.مهارت گروه مبتلا به آسیب شنوا شودمیطبیعی رد 

بـوده  57/0و در مـتن پرنـده  8/0میانگین نمره مجموع پاسن های صحیح پسران مبتلا به آسیب شنوایی در مـتن جوجـه      

دان معناست کـه بوده است و این ب 5/0و در متن پرنده  7/0است و این نمره در دختران مبتلا به آسیب شنوایی در متن جوجه 

ه یـك سـوال درک بان مبتلا به آسیب شنوایی هنوز به طور متوسط قادر به پاسن گویی صحیح آموزدانشدبستان در پایه سوم 

 مطلب نمی باشند.

 

 

 شنوایی پایه چهارم دبستان  ان طبیعی پایه دوم و مبتلا به آسیبآموزدانشالف درک خواندن -3
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رضـیه شـماره فهر دو جنس، بین دو گروه پژوهش معنی دار بوده و  اختلاف میانگین نمرات درک خواندن  در دو متن  و برای 

ان طبیعـی رد آمـوزدانشان مبتلا به آسیب شنوایی نسبت به آموزدانشپژوهش مبنی بر عدم تفاوت مهارت درک خواندن در  3

 مهارت گروه مبتلا به آسیب شنوایی کمتر از گروه طبیعی است.و  شودمی

در مـتن  و 25/1یانگین نمره مجموع پاسن های صحیح پسران مبتلا به آسیب شنوایی در مـتن جوجـه در این پایه تحصیلی م 

 وده اسـت.بـ 75/0و در مـتن پرنـده  62/0نمره در دختران مبتلا به آسیب شـنوایی در مـتن جوجـه  نیا بوده است، 6/2پرنده 

 ده است امـاه و به بیش از یك پاسن صحیح هم رسیپسران مبتلا به آسیب شنوایی در این پایه تحصیلی پیشرفت داشت عملکرد

 ند.  دختران مبتلا به آسیب شنوایی هنوز هم بطور متوسط قادر به پاسن گویی صحیح به یك سوال درک مطلب نبوده ا

 به آسیب شنوایی پایه پنجم دبستان ان طبیعی پایه دوم و مبتلاآموزدانشالف  درک خواندن -4

 4 ضیه شمارهه و فرت درک خواندن  در دو متن  و برای هر دو جنس، بین دو گروه پژوهش معنی دار بوداختلاف میانگین نمرا

ان طبیعی رد آموزدانشان مبتلا به آسیب شنوایی نسبت به آموزدانشپژوهش مبنی بر عدم تفاوت مهارت درک خواندن در 

ودر  2/2تن جوجه مپسران مبتلا به آسیب شنوایی در در این پایه تحصیلی میانگین نمره مجموع پاسن های صحیح  شودمی

 بوده است. 6/2 و متن پرنده 9/1بوده است، این نمره در دختران مبتلا به آسیب شنوایی در متن جوجه  03/2متن پرنده 

ی در بـه آسـیب شـنوایان مبتلا آموزدانشان طبیعی در پایه دوم دبستان و نیز نمرات آموزدانشبا مقایسه این  نمرات با نمرات 

سـیب شـنوایی و آدوم تا پنجم دبستان متوجه می شویم که با وجود سیر صعودی میانگین نمرات در گـروه مبـتلا بـه  هایپایه

ابل توجهی کمتـر نمرات پایه پنجم همچنان از پایه دوم طبیعی به میزان ق نیانگیم در میان نمرات، 5حتی وجود حداکثر نمره 

 زیر این مقایسه را آسان می کنند. جداول است.

به  میانگین مجموع پاسخ های صحیح درک مطلب متن جوجه و پرنده در پسر ان طبیعی و مبتلا هسی. مقا1جدول 

 آسیب شنوایی

 

 

 

 کلاس

 

 متغیر

 پنجم کم شنوا چهارم کم شنوا سوم کم شنوا دوم کم شنوا دوم طبیعی

 میانگین م.پ.ص

 متن جوجه
40/4 00/0 80/0 25/1 10/2 

میانگین م.پ.ص 

 متن پرنده
60/4 00/0 57/0 62/2 03/2 
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 به مقایسه میانگین مجموع پاسخ های صحیح درک مطلب متن جوجه و پرنده در دختران طبیعی و مبتلا  .2جدول 

 آسیب شنوایی

 

      

انـدن کودکان در کلاس اول و حتـی دوم در مراحـل فراگیـری خو ، ذکر شد ( که1970) سیهارعطف به مراحل رشد خواندن 

رحلـه خوانـدن مخوانـدن پرداختـه و در پایـان دوره ابتـدایی بـه  هایمهارتهستند و در کلاس سوم و چهارم به توسعه سریع 

 گسترده و لذت بردن از خواندن می رسند. 

بتلا بـه آسـیب شـنوایی در پایـان دوره دبسـتان هنـوز در مرحلـه ان مآموزدانشبه نظر می رسد با توجه به نتایج این پژوهش 

فراگیری خواندن به سر می برند و شاید تا رسیدن به مهارت در خواندن راه طولانی پیش رو داشته باشند. ایـن نتـایج بـا نتـایج 

 هـاآنمخـوانی دارد ( نیـز ه2005) نـگیتلواتـرز و  ( و1982کرچمر )حاصل از پژوهش های خارجی مختلف مانند کوایگلی و 

که مقدمتاً به دلیـل  کندمیمتذکر شده اند که خواندن و نوشتن مشکلات خاصی را برای کودکان مبتلا به آسیب شنوایی ایجاد 

میانگین درک خواندن برای نوجوانان مبتلا به آسیب شـنوایی در حـد  . سطحپایه زبانی مورد نیاز برای کسب این مهارت هاست

 (. 1384، به نقل از کاظمی 1977و کرچمر  10، تریباس1985وکوایگلی9، کینگ1994آلناست )چهارم سوم تا  هایکلاس

دی و اشتن سابقه مردوان مبتلا به آسیب شنوایی به دلیل دآموزدانشدر تحلیل این داده ها ذکر این نکته نیز ضروری است که 

ی خـود بزرگتـر لی ( به طور معمول از    همکلاسی هـای طبیعـتحصیلی در دو سال )مقدماتی و تکمی هایپایهگذراندن برخی 

بـا ) وهنگـریاعملکرد ضعیف تر  باشدمیهستند، با درنظر گرفتن این نکته و اینکه پایه پنجم دبستان پایان دوره تحصیل ابتدایی 

 ل برانگیز می رسد.  ب و سواان طبیعی در پایه دوم دبستان به نظر بسیار نامناسآموزدانش( نسبت به سال 17تا 11دامنه سنی 

اگرچه بررسی دلایل ایجاد این وضعیت هدف این تحقیق نبوده است و خود نیاز به پژوهشی گسترده و دقیق دارد امـا بـا مـرور 

( بـه نظـر مـی رسـد عـواملی همچـون مداخلـه زود هنگـام، گسـترش 1989مـوگ )ادبیات موجود در این زمینه مانند گیرز و 

زبان شفاهی و سطح شنوایی بر رشد خواندن کودکان مبتلا به آسیب شنوایی اثر مـی گـذارد و نوجوانـان مبـتلا بـه  ایهمهارت

                                                           
9 -King  
1 0 -Trybus  

 کلاس

 

 متغیر

 کم شنوا پنجم چهارم کم شنوا سوم کم شنوا دوم کم شنوا دوم طبیعی

میانگین م.پ.ص 

 متن جوجه
30/4 25/0 71/0 62/0 90/1 

میانگین م.پ.ص 

 متن پرنده
60/3 12/0 57/0 75/0 60/2 
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آسیب شنوایی که با برخورداری از مداخله زود هنگام تحت آموزش شفاهی قرار گرفته باشند قـادر بـه کسـب سـطوح مختلـف 

ان مقطع دبستان مـدارس اسـتثنایی آموزدانشه نظر می رسد اغلب خواندن متناسب با همسالان خود می شوند. بدین ترتیب ب

شهر اهواز که در این پژوهش مورد بررسی قرار  گرفته اند از فاکتور های موثر بر روند یادگیری خواندن بـه میـزان کـافی بهـره 

 نبرده اند.

ب تلا بـه آسـیعملکرد بـالا در گـروه مبـ نکته دیگری که از بررسی یافته های این پژوهش به نظر می رسد وجود موارد معدود 

ای یـن مـوارد تفـاوت هـمثال پایه چهارم پسران نسبت به سایرین(، دلایل وجـود ا عنوانبهاست )شنوایی در مقایسه با سایرین 

بـه  صیل می کنند امـابا افت شنوایی مشابه در یك پایه تح آموزدانشفردی این کودکان با یکدیگر است بدین معنی که گاه دو 

ی دلیل اثر گذاری عواملی همچون سن تشخیص مشکل، سن دریافت سمعك و خدمات توانبخشی و میـزان رسـیدگی و پیگیـر

 تفاوت چشمگیری دارد. هاآن عملکرد خانواده در زمینه یادگیری کودک،

 

 ی پایه دوم دبستان به آسیب شنوای بتلاو مان طبیعی آموزدانشالف  دقت خواندن -5

ار دقـت نمـره معیـ" و   "نمره دقـت خوانـدن " و"مجموع خطای خواندن "مهارت دقت خواندن در این پژوهش با چهار معیار 

 بررسی شده است. "و نمره معیار دقت خواندن بدون توجه به جنس  "خواندن

 ت،ار بـوده اسـت دو گروه در هر دو متن جوجه و پرنده و برای هر دو جنس معنی دهمانگونه که ذکر شد اختلاف میانگین نمرا

سـیب شـنوایی از آان مبـتلا بـه آموزدانشپژوهش مبنی بر کمتر بودن مهارت دقت خواندن در     5ترتیب فرضیه شماره  نیبد

 .شودمیکودکان طبیعی پذیرفته 

ایـن نمـره  وبـوده  6/36و در متن پرنده  8/28آسیب شنوایی در متن جوجه  میانگین مجموع خطاهای خواندن پسران مبتلا به

ا گـروه طبیعـی بوده است. مقایسه این ارقام بـ 87/35و در متن پرنده  4/25در دختران مبتلا به آسیب شنوایی در متن جوجه 

 انـدن پسـرانگین مجموع خطای خوحالیکه میان در تفاوت عملکرد بسیار ظعیف گروه مبتلا به آسیب شنوایی را نشان می دهد.

بـوده  98/0 و 15/1بوده و نمره دختران طبیعی در این دو متن بـه ترتیـب  67/1و در متن پرنده  25/1طبیعی در متن جوجه 

 است. 

 

 سیب شنوایی پایه سوم دبستانان طبیعی پایه دوم و مبتلا به آآموزدانشالف دقت خواندن  -6

دار  و جنس معنیف نمره اختلاف میانگین نمرات دو گروه در هر دو متن جوجه و پرنده و برای هر دهمانگونه که ذکر شد اختلا

ان مبـتلا بـه آسـیب آمـوزدانشپژوهش مبنی بر عدم تفاوت مهارت دقـت خوانـدن در  6بوده است، بدین ترتیب فرضیه شماره 

یز مهارت گـروه نتوصیفی نشان می دهد در این پایه وهمانطور که مقایسه جداول  شودمیشنوایی نسبت به کودکان طبیعی رد 

م یی پایه سـومبتلا به آسیب شنوایی کمتر از گروه طبیعی است. میانگین مجموع خطاهای خواندن پسران مبتلا به آسیب شنوا

و  21/28وجـه بوده و در دختران مبتلا به آسیب شنواییدر همین پایه در متن ج 16/39و در متن پرنده  89/27در متن جوجه 

 .باشدمیان طبیعی آموزدانشبوده است که همچنان چندین برابر  مجموع خطاهای خواندن  03/40در متن پرنده 
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 ه آسیب شنوایی پایه چهارم دبستانان طبیعی پایه دوم و مبتلا بآموزدانشالف   دقت خواندن -7

دار  و جنس معنیهمانگونه که ذکر شد اختلاف نمره اختلاف میانگین نمرات دو گروه در هر دو متن جوجه و پرنده و برای هر د

ان مبـتلا بـه آسـیب آمـوزدانشپژوهش مبنی بر عدم تفاوت مهارت دقـت خوانـدن در  7بوده است، بدین ترتیب فرضیه شماره 

هارت گـروه موهمانطور که مقایسه جداول توصیفی نشان می دهد در این پایه نیز  شودمیشنوایی نسبت به کودکان طبیعی رد 

یی پایـه مبتلا به آسیب شنوایی کمتر از گروه طبیعی است. میانگین مجموع خطاهای خواندن پسـران مبـتلا بـه آسـیب شـنوا

مـتن جوجـه  شنوایی در همین پایـه دربوده و در دختران مبتلا به آسیب  15/24و در متن پرنده  46/16چهارم در متن جوجه

شته است اما این بوده است. عملکرد پسران پایه چهارم به نسبت پایه سوم بهبود قابل توجهی دا 62/40و در متن پرنده  65/27

یی متن های آزمـون را ان مبتلا به آسیب شنواآموزدانشاگر چه همچنان به نظر می رسد  باشدمیتغییر در دختران محسوس ن

 ان شنوا می خوانند.آموزدانشچند برابر خطا نسبت به  با

 ه آسیب شنوایی پایه پنجم دبستانان طبیعی پایه دوم و مبتلا بآموزدانشالف  دقت خواندن  -8

بـوده  33/31و در متن پرنده  76/21میانگین مجموع خطاهای خواندن پسران مبتلا به آسیب شنوایی پایه پنجم در متن جوجه

چنـان کـه بـوده اسـت. هم 42/34و در متن پرنـده  72/24دختران مبتلا به آسیب شنوایی در همین پایه در متن جوجه  و در

ان آمـوزدانشا بـان مبتلا به آسیب شنوایی در پایه پنجم دبستان نیز هنوز تفاوت عملکـرد چشـمگیری آموزدانشمشهود است 

ن پایـه ا بـالا رفـتین مجموع خطاهای خواندن گروه مبتلا به آسیب شنوایی بطبیعی پایه دوم دارد و نکته قابل ذکر اینکه میانگ

 تحصیلی کاهش قابل توجهی پیدا نکرده است.

 .شودمیاین وضعیت در جداول زیر مشاهده 

 وایی.  مقایسه میانگین مجموع خطای خواندن متن پرنده و جوجه در پسران طبیعی و مبتلا به آسیب شن3جدول 

 

 

 

 کلاس

 

 متغیر

 پنجم کم شنوا چهارم کم شنوا سوم کم شنوا دوم کم شنوا دوم طبیعی

 میانگین م.خ.خ 

 متن جوجه
25/1 89/28 88/27 46/16 76/21 

میانگین م.خ.خ  

 متن پرنده
67/1 60/36 16/39 15/24 33/31 
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 واییمقایسه میانگین مجموع خطای خواندن متن پرنده و جوجه در دختران طبیعی و مبتلا به آسیب شن .4جدول 

 

 

 

      

ر قـرار نوع خطا در خوانـدن آزمـودنی مـد نظـ 9در تحلیل داده های فو  ذکر این توضیح ضروری است که در پژوهش حاضر  

و  ویی اصـلاحیحرف یـا هجـا، بـازگ افزودن گرفته که شامل موارد زیر بوده است: جانشینی، امتناع، افزودن کلمه، حذف کلمه،

ای آزمـودنی هـ جابجایی.  یك تفاوت با رشد طبیعی در این است که اغلب واکه ها خراو یا خنثی می شوند واز آنجا که تمامی

یـن گـروه امبتلا به آسیب شنوایی حاضر در پژوهش مبتلا به آسیب شدید و عمیق شنوایی بوده اند. شیوع خطـای تلفظـی در 

چنین با توجـه نسبت به گروه طبیعی شده است. هم هاآنامر باع  افزایش چشمگیر مجموع خطای خواندن  نیا ست،بسیار بالا

 گفتـار ایـن به عدم وجود سیر نزولی قابل توجه در میانگین مجموع خطا با بالا رفتن پایه تحصیلی به نظـر مـی رسـد وضـعیت

 ه تحصیلی بهبود قابل توجهی نیافته است.ان در زمینه تلفظ اصوات با افزایش سن و پایآموزدانش

وم دان طبیعـی در پایـه آمـوزدانشبا مرور عملکرد گروه مبتلا به آسیب شنوایی در پایه دوم تا پنجم دبسـتان ومقایسـه آن بـا 

 ژوهش های خارجی انجام شده در این زمینـه مطابقـتدبستان در هر دو جنس به نظر می رسد که نتایج تحقیق حاضر نیز با پ

 دارد. 

پایـه  رم نسبت بهدیگری که از مشاهده جداول به نظر می رسد بهتر بودن نمره پسران مبتلا به آسیب شنوایی در پایه چها نکته

ضعیت، همچـون بخـش . در توضیح این وباشدمیم و نمره دختران مبتلا به آسیب شنوایی در پایه دوم نسبت به پایه سوم  پنج

د کـه باعـ  درک خواندن، می توان به وجود تفاوت های فردی فراوان کودکان مبتلا به آسیب شـنوایی بـا یکـدیگر اشـاره نمـو

 مشابه دارای تفاوت زیادی با هم باشد.   عملکرد دو کودک هم سن و با افت شنوایی شودمی

 

 

 کلاس

 

 متغیر

 پنجم کم شنوا چهارم کم شنوا سوم کم شنوا دوم کم شنوا دوم طبیعی

میانگین م.خ.خ 

 متن جوجه
15/1 40/25 21/28 65/27 72/24 

میانگین م.خ.خ 

 متن پرنده
98/0 87/35 03/40 62/40 42/34 
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 نتیجه گیری

ان مبتلا بـه آسـیب شـنوایی آموزدانشدرک و دقت خواندن  هایمهارتبا نگاهی کلی به این پژوهش می توان نتیجه گرفت که 

 .باشدمیان طبیعی پایه دوم دبستان بسیار کمتر آموزدانشدوم تا پنجم دبستان از  هایپایه

ل بـه تحصیلی را در دو سـا هایپایهان مبتلا به آسیب شنوایی پایه پنجم با وجود آنکه برخی آموزدانشابل توجه این که نکته ق

ان طبیعی پایـه آموزدانشسال قرار دارند هنوز نسبت به  17تا  11صورت مقدماتی و تکمیلی طی می کنند و در محدوده سنی 

مبتلا بـه آسـیب آمـوزدانشجه می تواند در تعیین سـطح ارزیـابی و شـروع درمـان نتی نیا دوم در سطح پایین تری می باشند.

اقعیـت وخوانـدن بـه  و دقـتشنوایی شدید و عمیق به گفتار درمانگر کمك نماید و پیش داوری او را نسبت بـه مهـارت درک 

 نزدیك تر گرداند.

 یافته های جانبی پژوهش

از تطابق بینـایی  ( هم اشاره کرده است1981وبستر )ان مبتلا به آسیب شنوایی در این تحقیق همانطور که آموزدانش -1

درک مطلـب بـه  متوجـه سـوالات مربـوط بـه هاآنبرای پاسن گویی به سوالات زیاد استفاده می کنند. اکثریت قریب به اتفا  

 صورت مکتوو ارائه می شد بهتر پاسن می دادند. صورت شفاهی  ویا همراه به حرکات اشاره نمی شدند واگر به

 پاسن میدادند. ان مبتلا به آسیب شنوایی سوال اول مربوط به هر متن را بهتر از سوال های بعدیآموزدانشاغلب  -2

 ان مبتلا به آسیب شنوایی بیشتر از حد انتظار بود.آموزدانشسرعت خواندن  -3

تن جوجه پرسـیده سوالات مربوط به درک مطلب متن پرنده را که بعد از مان مبتلا به آسیب شنوایی آموزدانشاکثر  -4

 می شد بهتر پاسن میدادند.

 ان پسر طبیعی بود.آموزدانشان دختر طبیعی بهتر از آموزدانشخواندن  و دقتنمره درک  -5

بهتـر از  ان پسـر مبـتلا بـه آسـیب شـنواییآمـوزدانشخوانـدن در  و دقتبا افزایش سن میزان پیشرفت نمره درک  -6

 ان دختر مبتلا به آسیب شنوایی بود.آموزدانش

 پیشنهادات

یسـه مهـارت دوم تا پنجم مقطع دبستان انجام گرفته است و می توان جهـت بررسـی و مقا هایپایهتحقیق حاضر در  -1

یش سـن و ینکه با افزاه اان کم شنوادر مقاطع بالاتر هم چنین مطالعه ای را انجام داد، به ویژآموزدانشدرک و دقت خواندن در 

داشت. از این رو  هاآنز اان افزایش می یابد و  می توان انتظار نتایج بهتری آموزدانشمقطع تحصیلی دامنه اطلاعات و تجربیات 

 . شودمیانجام پژوهشی مشابه در مقاطع تحصیلی بالاتر و حتی در افراد بزرگسال مبتلا به آسیب شنوایی پیشنهاد 

ن ورود بـه لی، جهت بررسی تغییرات درک و دقت خواندن در کودکان مبتلا به آسیب شنوایی از زماانجام مطالعه طو -2

 .شودمیدبستان تا پایان مقطع دبستان پیشنهاد 

 ان مبتلا به آسیب شنوایی در مقایسه با طبیعیآموزدانشبررسی سرعت خواندن  -3

 مقایسه با طبیعی ان مبتلا به آسیب شنوایی درآموزدانشبررسی روش های خواندن  -4

 ان مبتلا به آسیب شنوایی در مدارس استثنایی آموزدانشبررسی دقیق عوامل موثر بر رشد خواندن  -5

خواندن  و دقتان مبتلا به آسیب شنوایی ومهارت درک آموزدانشبررسی میزان رابطه بین سطوح فرهنگی واقتصادی  -6

 ، می تواند موضوع پژوهش دیگری قرار گیرد.  هاآن
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