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و ارزشیابی دانشجویی در کشورهای ایران،  علمی هیئتمطالعه تطبیقی ارزشیابی 

 فرانسه و ژاپن
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 چکیده

و ارزشیابی دانشجویی در کشورهاي ایران، فرانسه و ژاپن  علمی هیئتدر پژوهش حاضر به بررسی و مطالعه تطبیقی ارزشیابی 

تشریحی است و بر اساس روش مطالعات تطبیقی در  – پرداخته شده است. روش تحقیق در پژوهش حاضر روش توصیفی

در چهار مرحله شامل  شده آوري جمعهاي  آموزش و پرورش بر اساس دیدگاه جرج بردي انجام شده است. بر این اساس داده

عات آوري اطلا قرار گرفتند. جهت جمع وتحلیل تجزیهو مرحله مقایسه، مورد  جواري هممرحله توصیف، مرحله تفسیر، مرحله 

انجام شد. نتایج  6464تا سال  6442از سال  زبان فارسیاي شامل مطالعات انگلیسی و  تحقیق، جستجوي گسترده یازموردن

نمرات امتحانات کتبی در ارزشیابی  بر تکیههاي سنتی و  تحقیق نشان داد در سیستم آموزش عالی کشور ایران، هنوز از روش

و یا سابقه علمی و  ترم پایاننرخ قبولی دانشجویان در امتحانات  بر تکیهاساتید نیز  دانشجویی و همچنین در بحث ارزشیابی

هاي آموزش عالی کشورهایی مانند فرانسه و ژاپن منسوخ  ها حتی اگر در سیستم این روش که درحالیپژوهشی اساتید است 

پردازند و نقش خود اعضاي  شجویان میتري به ارزشیابی اساتید و دان نشده باشد، در قالب رویکردهاي جدیدتر و موفق

هاي کشور شاهد چنین  در دانشگاه ندرت به که درصورتیاست  تر بسیار پررنگو دانشجویان در فرایند ارزشیابی  علمی هیئت

 هاي آموزش عالی کشورهایی مانند فرانسه و بنابراین الگوبرداري از رویکردها و معیارهاي ارزشیابی در سیستم ؛رویکردي هستیم

 تواند در این زمینه بسیار اثربخش باشد. ژاپن می
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 مقدمه

و دانشجویان، از موضوعات مورد توجه مؤسسات آموزش  علمی هیئتارزشیابی از شایستگی، عملکرد، دانش و توانایی اعضاي 

هاي ارزشیابی در دو دهه اخیر و استفاده گسترده از  (. با توجه به گسترش و توسعه روش1998)عظیمی و شیخی، عالی است 

اند با انجام مطالعاتی در این زمینه و کشف مزایا و کاستی  ها، محققان سعی نموده گاهنتایج آن در مراکز آموزش عالی و دانش

هاي ارزشیابی، اعتبار نتایج آن را بررسی نمایند. در واقع برخی از محققان معتقدند ارزشیابی، در بهبود و تقویت  هاي روش

(. 6464، 1)ژانگ و همکاران واند موثر واقع شودتکیفیت تدریس و موفقیت تحصیلی دانشجویان و کیفیت تدریس اساتید می

ها و عملکردهاي آموزشی  هرچند ارزشیابی امري منطقی و ضروري است و با انجام آن می توان به نکات منفی و مثبت برنامه

ي آن وجود یك سیستم و ابزار سنجش صحیح،  چه در بخش آموزش و پرورش چه در بخش آموزش عالی پی برد، اما لازمه

ساس و دقیق است تا هم ارزشیابی به نحو صحیح صورت گیرد و هم تبعات منفی آن به حداقل برسد. از پیامدهاي منفی ح

تفاوتی آنها به وظایف خود و نهایتاً کاهش  ي تحصیلی، بی اجراي ضعیف ارزشیابی، کاهش رضایت آموزشی، کاهش انگیزه

به  (. بر این اساس در این مطالعه1992هستند )وثیق و همکاران، بازدهی سیستم است که در جاي خود مسائل بسیار مهمی 

و ارزشیابی دانشجویی در کشورهاي ایران، فرانسه و ژاپن پرداخته شده است تا با تطبیق  علمی هیئتبررسی تطبیقی ارزشیابی 

المللی دارند،  مینه شهرت بینارزشیابی در نظام آموزش عالی دیگر کشورها به ویژه کشورهایی که در این ز  سیستمو مقایسه 

و دانشجویان شناسایی گردد. در واقع مقایسه و  علمی هیئتهاي ارزشیابی اعضاي  هاي موفقیت یا شکست روش راهکارها و روش

اي برخوردار است،  تطبیق چند سیستم آموزشی به جهت الگوبرداري اصلاح و پیشبرد فرایند آموزش و یادگیري از اهمیت ویژه

( گزارش شده است، روش مطالعات تطبیقی در 1992نطور که در بسیاري از مقالات مانند تحقیق قاسمی و صدیقیان )زیرا هما

هاي آموزشی بر اساس ملاحظات و مشاهدات تطبیقی و افزایش عملکرد آموزشی  حوزه آموزش، جهت اصلاح و نوسازي سیستم

 ضروري هستند.

 بیان مسأله

( ابعاد و وجوه مختلفی از نظام آموزش عالی را متاثر نموده ICTنولوژي اطلاعات و ارتباطات )روند جهانی شدن و پیشرفت تک

است به طوریکه امروزه عامل رقابت در سیستم آموزش عالی، کیفیت این نظام و وجود سازو کاري براي بازنمایی، بهبود و 

کار تحقق این مهم، وجود نظام ارزشیابی مطلوب و  ترین ساز و ارتقاي آن بیش از پیش مورد توجه قرار گرفته است. اصلی

تواند موجب افزایش کارایی، اثربخشی و تعالی  استاندارد است زیرا نظام ارزشیابی به عنوان جزء مهمی از نظام آموزش عالی می

لی کشورها، هاي آموزش عا ها و سیستم کیفیت نظام آموزشی شود. در این زمینه یکی از عوامل موثر بر عملکرد دانشگاه

هاي  یافته و انجام پژوهش و ارزشیابی دانشجویی است و در این زمینه، استفاده از تجارب کشورهاي توسعه علمی هیئتارزشیابی 

هاي آموزشی و افزایش عملکرد آموزشی آن در  تواند نتایج معتبر و قابل اتکایی جهت تدوین سیاست تطبیقی در این زمینه می

(. وایران نیز که جزو کشورهاي درحال توسعه 6449، 6و درحال توسعه ارائه دهد )پارادیسه و همکاران نیافته کشورهاي توسعه

هاي اخذ شده توسط  هاي آموزشی و افزایش کیفیت آن، باید راهکارها و سیاست شود جهت موفقیت در برنامه محسوب می

چراکه نظام آموزش عالی ایران، با وجود  قرار گیرد؛ وتحلیل تجزیههاي آموزشی موفق دنیا در این زمینه، مورد بررسی و  سیستم

عملکرد « ارزشیابی»هنوز به ویژه در امر  هاي مختلف، هاي اخیر و موفقیت جهانی در دستاوردهاي علمی در حوزه رشد در دهه

ن زمینه، انجام مطالعات (. در این راستا، یکی از راهکارهاي موجود در ای1992بخشی نداشته است )برزو و همکاران،  رضایت

 ؛هاي آموزشی در دنیاست و ارزشیابی دانشجویی در سیستم علمی هیئتها و رویکردهاي ارزشیابی  تطبیقی و مقایسه روش

و ارزشیابی دانشجویی در کشورهاي ایران، فرانسه و ژاپن  علمی هیئتبنابراین در این مطالعه، به مطالعه تطبیقی ارزشیابی 

ي مورد بررسی نمونه و  هاي آموزشی دیگر کشورها به ویژه کشورهایی که در زمینه هدف از بررسی سیستم پرداخته شده است.

                                                           
1 Zhang et al. 
2 Paradeise et al. 
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هاي آموزشی است؛ از سوي دیگر  ها و برنامه سرآمد جهانی هستند، شناسایی عوامل و فاکتورهاي موفقیت یا شکست سیاست

هاي میان آنها و دستیابی به راهکارهاي شناسایی  و شباهتها  هاي آموزشی، باعث بررسی تفاوت مطالعات تطبیقی در سیستم

(. مقایسه و تطبیق دو سیستم آموزشی به جهت الگوبرداري اصلاح و 6419، 1شده در این زمینه است )ذاکرصلاحی و کیخا

هاي  یستماي برخوردار است، زیرا این مطالعات جهت اصلاح و نوسازي س پیشبرد فرایند آموزش و یادگیري از اهمیت ویژه

 (.1992آموزشی بر اساس ملاحظات و مشاهدات تطبیقی و افزایش عملکرد آموزشی ضروري هستند )قاسمی و صدیقیان، 

 پیشینه تحقیق

 پیشینه تحقیقات انجام شده در راستاي موضوع تحقیق، جمع بندي شده است: 1در جدول 

 بندی پیشینه تحقیق جمع (1جدول

 نتایج موضوع محقق و سال ردیف

 مطالعات داخلی

1 

ستاري آرانی و 

همکاران 

(1998) 

بررسی تطبیقی نظام آموزشی ایران و 

فنلاند با تاکید بر محتوا و روشهاي 

 تدریس در مقطع ابتدایی

نظام آموزش ابتدایی ایران و فنلاند از حیث محتواي آموزشی و روشهاي 

گذاران  اي دارند که بایسته است سیاست تدریس تفاوت هاي قابل ملاحظه

و برنامه ریزان آموزشی و درسی با توجه به نقاط قوت سیستم آموزشی 

کشور فنلاند و بررسی مطالعات تطبیقی و استفاده از برنامه هاي آموزشی 

مناسب آنها در جهت تعالی محتوا وروشهاي تدریس در مهمترین پایه 

 تحصیلی گام بردارند.

6 

قنواتی و 

همکاران 

(1991) 

آموزش و پرورش در بررسی تطبیقی 

 ایران و فرانسه

بر افزایش و توسعه   در کشور فرانسه، اولویت اصلاحات آموزشی، تأکید

ر آن کشور است. همچنین  ایی د اي و تمرکززد هاي فنی و حرفه رشته

نتایج تحقیق نشان داد مسئولیت تأمین حقوق معلمان، نظارت آموزشی و 

ولت فرانسه است اما  ه د هدارزشیابی آموزشی کشور به ع هاي هزینه

  ي ارزشیابی مراکز آموزشی و نظارت بر عملکرد مقامات محلی نیز وظیفه

به   هاي سالانه ارند که توسط آزمون ه د نظام آموزشی کشور را برعهد

 . شود ارزشیابی کیفی و کمی عملکرد آموزشی واحدها پرداخته می

9 

کلباسی و 

همکاران 

(1994) 

ارزشیابی واحد بررسی مولفه هاي 

درسی و اجراي موردي آن توسط 

 دانشجو معلمان

ابزار ارزشیابی از واحدهاي درسی باید مولفه هاي الف( مواردي که به 

دانشجویان در یادگیري کمك می کند، شامل شرایط یادگیري، منابع 

یادگیري، خدمات حمایتی و کیفیت تدریس؛ ب( سطح انگیزه و میزان 

تکالیف یادگیري و ج( رضایت کلی دانشجویان از  درگیري دانشجویان با

درس را مورد سنجش قرار دهد. جامعه آماري شامل کلیه دانشجو 

معلمان دوره کارشناسی ناپیوسته رشته آموزش ابتدایی مرکز آموزش 

آوري  عالی شهید رجایی دانشگاه فرهنگیان اصفهان بوده است. ابزار جمع

سوال در  14ساخته بوده که شامل  ي محقق هاي تحقیق، پرسشنامه داده

مورد ویژگی هایی شامل اهداف یادگیري، تجربیات یادگیري، منابع 

ها،  یادگیري، تکالیف یادگیري، بازخوردهاي آموزشی، حجم فعالیت

کیفیت تدریس، انگیزه، تفکر و رضایت کلی بوده است. نتایج تحقیق 

                                                           
1 Zaker Salahi and Keykha 
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ا سابقه کم و زیاد نشان داد بین میانگین هاي دو گروه دانشجومعلمان ب

در ده ویژگی واحد درسی مورد نظر تفاوت معناداري وجود ندارد. 

همچنین میانگین هاي دو گروه نشان داده است که دانشجویان در هر دو 

 اند. گروه بالاترین اهمیت را براي ارائه بازخوردهاي آموزشی قائل بوده

4 

مهدوي و 

همکاران 

(1999) 

آموزشی مقایسه ارزشیابی عملکرد 

توسط دانشجویان  علمی هیئتاعضاي 

 ها با خودارزیابی آن

میانگین نمره کل خودارزیابی اساتید بالاتر از میانگین کل نمره ارزشیابی 

آن ها توسط دانشجویان بوده است. در نهایت نتیجه گرفته شده است که 

در راستاي بهبود عملکرد آموزشی اساتید علاوه بر ارزشیابی اساتید 

دانشجویان، استفاده از روش خودارزشیابی اساتید به عنوان یك  توسط

 روش مکمل نتایج مثبت و قابل توجهی به دنبال خواهد داشت.

2 

شریفیان و 

همکاران 

(1999) 

بررسی درک دانشجویان دانشگاه علوم 

پزشکی تهران از فرایند ارزشیابی 

 استاد

د ارزشیابی )با موضوعات اصلی استخراج شده شامل چالش هاي درون دا

دو طبقه موانع مشارکت و عوامل تاثیرگذار(، چالش هاي فرایند ارزشیابی 

)با دو طبقه زمان انجام ارزشیابی و قالب دلخواه دانشجویان جهت 

ارزشیابی( و چالش هاي پیامد ارزشیابی )با دو طبقه انتشار نتایج 

 ارزشیابی و وجود سیستم پاداش و تنبیه( بوده است.

 ت انجام شده در سیستم آموزشی فرانسهمطالعا

2 

عبدالعزیز و 

 1همکاران

(6412) 

بررسی سیستم ارزشیابی اساتید و 

معلمان در کشورهاي فرانسه، استرالیا، 

اتریش، فنلاند، یونان، هلند، ایرلند، 

 شیلی، مکزیك، مصر و نیوزیلند

در سیستم آموزشی فرانسه، ارزشیابی دانشجویی به شکلی است که 

استعدادتر مورد قیاس قرار نگیرند.  شجویان مستعدتر با دانشجویان کمدان

ي قبولی نیست  در واقع ارزشیابی تحصیلی منوط به امتحان و کسب نمره

هاي ارزشیابی  بلکه بر اساس سطح عملکرد تحصیلی دانشجوها، آزمون

شود و در نهایت نظر استاد و نتایج  توسط اساتید به صورت ویژه انجام می

زشیابی توسط وزارت آموزش )نظارت دولتی( به عنوان نتیجه ارزشیابی ار

شود. ویژگی دیگر ارزشیابی در سیستم آموزش  دانشجویان، لحاظ می

عالی فرانسه، تأکید بر عملکرد عملی دانشجویان است تا بر توان حفظ 

هاي کتبی  هاي کتبی. در واقع آزمون ها و نمرات قبولی در امتحان تئوري

راي تعیین سطح دانش و سواد تحصیلی دانشجوها جهت تعیین تنها ب

روش ارزشیابی صحیح براي هر کدام از دانشجویان است که در این 

ي  همتاست. در مقاله زمینه، کشور فرانسه در کنار ایتالیا، در جهان بی

( همچنین مشخص شده است که هدف از 6412عبدالعزیز و همکاران )

ي  اً بهبود روشهاي تدریس به منظور ارائهارزشیابی در فرانسه عمدت

خدمات آموزشی و پرورشی بهتر به دانش آموزان و دانشجویان است و 

اطمینان حاصل نمودن از اینکه آموزشگران وظایف خود را علاوه بر 

اهداف علمی، در زمینه افزایش قدرت یادگیري فراگیران نیز انجام 

 دهند. می

1 
 6شوایلیه

(6419) 

ستم ارزشیابی در آموزش بررسی سی

 عالی کشور فرانسه

در کشور فرانسه، خودسنجی اساتید به همراه ارزشیابی دانشجویان، 

شود. به ویژه پس از  ابزاري کارآمدي در ارزشیابی اساتید محسوب می

                                                           
1 Abdelaziz et al. 
2 Chevaillier 
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رئیس  1ي نیکلاس سارکوزي گیرانه هاي اصلاحی سخت اجراي سیاست

اهمیت بیشتري برخوردار  جمهور وقت فرانسه، ارزشیابی دانشجویی از

ها علاوه بر سطح علمی و  گردید. موارد ارزشیابی از اساتید در دانشگاه

پذیري در آموزش و تدریس،  انتقال دانش علمی شامل ارزشیابی انعطاف

هاي روز، تلاش جهت  ي متنوع دروس با استفاده از تکنولوژي ارائه

ارتباط، میزان نظم و هاي ملی و فرهنگی، مهارت برقراري  بازسازي ارزش

ي روابط خارج از دانشگاه اساتید با  و نحوره انظباط در تدریس و کلاس،

دانشجوها. همچنین مدیران مراکز آموزشی نیز فاکتورهایی مانند وقت 

شناسی و حضور فعال استاد در فرایند آموزش، انگیزه و کارایی تحصیلی، 

ند و گزارش خود را به کن اقتدار و تلاش براي پیشرفت را ارزیابی می

 نمایند. وزارت ارسال می

8 

 6دورداس

و  6411)

6418) 

اندازها و رویکردهاي نو  بررسی چشم

در ارزشیابی و آموزش در سیستم 

 آموزش عالی کشور فرانسه /

سیستم ارزشیابی کیفیت آموزش عالی 

 در فرانسه

غ ترین یکی از شلو هدوراس با بیان اینکه ساعات آموزش در کشور فرانس

برنامه هاي آموزشی در اروپاست معتقد است در سیستم آموزش عالی 

تر، یادگیري فارغ از هر نوع استرس  هاي پایین این کشور مانند پایه

امتحان و نمره است و سیستم آموزش صد درصد دولتی است و کار 

ي دولت است. در واقع هدف دولت فرانسه از  ارزشیابی نهایی نیز به عهده

هاي تکوینی جهت بهبود  ي اول، ارزشیابی هاي خود، در وهله ابیارزشی

شیوه تدریس و اطمینان از رعایت الگوي دولتی تدریس معلمان و اساتید 

( بیان کرده است که ارزشیابی 6418دانشگاهی است. دورداس )

هایی مانند مشاهده منظم توسط  دانشجویی در نظام آموزش عالی با روش

لیف درسی، آزمون کتبی، آزمون شفاهی و آزمون اساتید، تحلیل تکا

عملی که در مجموع، نتیجه نهایی ارزشیابی از عملکرد دانشجو انجام 

 شود. می

9 
 9سایاک

(6418) 

بررسی شیوه هاي ارزشیابی معلمان در 

فرانسه، ماهیت و پیچیدگی ارزشیابی 

 اساتید دانشگاهی در کشور فرانسه

دارش و آموزش عالی کشور فرانسه ي ارزشیابی تحصیلی در م وظیفه

هاي داخلی دانشگاه، به  هاي دانشجویی و کمیته علاوه بر ارزشیابی

 ي نهادهاي زیر است: عهده

 4کمیسیون صلاحیت هاي مهندسی (CTIکه مسئول ارزشیابی دوره )  ها و

 هاي مهندسی است. هاي تحصیلی در رشته ي برنامه کلیه

 2هاي بازرگانی وسط دانشکدهکمیسیون صلاحیت هاي صادر شده ت 

(CEFDGاین کمیسیون مسئول ارزشیابی برنامه :) هاي  ها و دوره

مدیریتی و کسب و کار را که توسط مؤسسات آموزش عالی خصوصی و 

                                                           
1 Nicolas Sarkozy 
2 Durdas 
3 Sayac 
4 The Commission for Engineering Qualifications 
5 The Commission for Qualifications issued by Business Schools 
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 شود بر عهده دارد. دولتی ارائه می

 1ها کمیسیون مشاوره ملی فناوري مؤسسات و دانشگاه (CCN-IUT این :)

هاي تحصیلی مربوط به علوم  ها و دوره بی برنامهکمیسیون مسئول ارزشیا

 شود. پایه و تکنولوژي است و توسط وزارت آموزش انجام می

هاي انجام  و بازرسان وزارت آموزش، ارزیابی Hcéresدر نهایت بنیاد 

کنند. علاوه بر ارزشیابی  هاي فوق را بررسی می شده توسط کمیسیون

نشجویان از عملکرد اساتید در نهادهاي فوق، از نتایج ارزشیابی دا

شود. براي انجام ارزشیابی دانشجویی از  ارزشیابی نهایی نیز استفاده می

هاي میدانی و توزیع پرسشنامه و فرم ارزشیابی کیفی  اساتید، از روش

ي تحصیلی و با نظارت بازرسان  گرددد که انتهاي هر دوره استفاده می

 شود. وزارت آموزش فرانسه انجام می

14 
 6هورنشتاین

(6411) 

بررسی کیفیت ارزشیابی دانشجویان از 

 هاي فرانسه عملکرد اساتید در دانشگاه

ساختار ارزشیابی اساتید و معلمان در فرانسه پیچیده است و نیاز به 

هاي فوق العاده معلمان و اساتید، وزارت آموزش و مدیران مراکز  تلاش

ر فرانسه شامل مواردي از قبیل هاي ارزشیابی اساتید د آموزشی دارد. فرم

ارزشیابی رفتار آموزشی اساتید، شیوه تدریس، قدرت بیان، توانایی تفهیم، 

گیري استاد،  نحوه تعامل با دانشجو، رعایت انضباط کاري، سطح سخت

نوع امتحانات کتبی، میزان علاقه به رشته تحصیلی، میزان علاقه به استاد 

 غیره.در ارزشیابی دانشجو از استاد و 

 مطالعات انجام شده در سیستم آموزشی ژاپن

11 

مامی و 

 9یاماگوچی

(6412) 

بررسی سیستم تضمین و ارزیابی 

 کیفیت در آموزش عالی ژاپن

( 1تضمین کیفیت آموزش عالی در ژاپن بر دو اصل اصلی متکی است: 

(: این قانون توسط دولت ژاپن SEU) 4ها استانداردهاي تأسیس دانشگاه

به تصویب رسید و استانداردها و ضوابط مربوط به  1922در سال 

( استاندارد انجمن 6هاي درسی را تعیین نمود؛  ارزشیابی برنامه

تاسیس  1941(: این انجمن در سال JUAA) 2اعتباربخشی دانشگاه ژاپن

شد و یك سازمان غیر دولتی براي اعتبارسنجی سیستم آموزش عالی 

در کشور  JIHEE2اي با عنوان  موسسهبه بعد نیز  6444است. از سال 

ژاپن بنیان نهاده شد که طبق آن به منظور ارتقاي کیفیت آموزشی، 

هاي ارزشیابی  عملکرد آموزشی کلیه مراکز آموزش عالی را توسط آژانس

کنند، طی  وزیران عمل می هیئتکه زیرنظر  1و اعتبارسنجی مجاز

تایج را در اختیار وزارت کند و ن ساله بررسی و ارزشیابی می 1هاي  دوره

مطابق با  JIHEEارزشیابی هاي انجام شده توسط  دهد. آموزش قرار می

اهداف زیر به منظور کمك به رشد و توسعه بیشتر دانشگاه هاي ژاپن 

 انجام می شود:

                                                           
1 The National Advisory Commission of the University Technology Institutes 
2 Hornstein 
3 Mami and Yamaguchi 
4 Standards for the Establishment of Universities 
5 Japan University Accreditation Association 
6 Japan Institution for Higher Education Evaluation 
7 Certified Evaluation and Accrediting Agencies 
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ارزیابی وضعیت کلی مراکز آموزش عالی، بر اساس  (1

نظر گرفتن با در  JIHEEاستانداردهاي ارزشیابی تدوین شده توسط 

نتایج خود ارزشیابی، براي تضمین کیفیت آموزشی و  وتحلیل تجزیه

 ي تدریس. ها و موسسات آموزشی در زمینه اهداي ابتکار عمل به دانشگاه

پشتیبانی از موسسات آموزش عالی براي افشاي مناسب  (6

هاي آموزشی و تحقیقاتی جهت جلب حمایت عموم مردم و جذب  فعالیت

 گذار. سرمایه

ارتقا و توسعه مستقل فعالیتهاي آموزشی و پژوهشی بر اساس   (9

ویژگی شخصیت منحصر به فرد و کیفیت متمایز هر موسسه از طریق 

 توجه به نتایج ارزشیابی مراکز آموزش عالی.

16 

شیموجیما و 

 1آریموتو

(6411) 

بررسی نقش اساتید در ارزشیابی 

 دانشجویی در ژاپن

ها را باید طوري برگزار  کشور ژاپن کلاسهاي مطرح  اساتید در دانشگاه

نمایند که در پایان کلاس از دانشجوها بخواهد کل جریان کلاس را مرور، 

را دریك پاراگراف  ي بررسی خود بازبینی و ارزشیابی کنند و نتیجه

بندي مباحث کلاس و ارزشیابی  ها به عنوان جمع بنویسند. این یادداشت

دهد. این روش، نتایج  ز را نشان میدانشجوها از کلاس درس آن رو

گذارد و  ارزشمندي در زمینه ارزشیابی اساتید و دانشجویان در اختیار می

یادگیري خواهد -همچنین راهنماي مهمی براي بهبود فرایند یاددهی

بود. در این رویکرد جدید، ارزشیابی دانشجویان دو محور اصلی دارد: 

رکت دانشجویان در فرایند هاي کلیدي و میزان مشا سنجش شایستگی

 آموزش.

19 

گوچی و  تاکی

 6همکاران

(6416) 

بررسی و توسعه روش هاي ارزشیابی 

عملکرد دانشجویان در دانشگاه هاي 

 ملی کشور ژاپن

توان  ها، دو رویکرد عمده را می براي ارزشیابی دانشجویان در این دانشگاه

بی مکرر و تعاملیِ : که به ارزشیا9( ارزشیابی تکوینی1متمایز نمود. 

پیشرفت تحصیلی دانشجویان اشاره دارد، یکی از موثرترین راهکارهاي 

ارتقاي عملکرد دانشجویان در جهت توسعه مهارت هاي یادگیري 

: که به خودارزیابی دانشجویی اشاره دارد 4( ارزشیابی شخصی6آنهاست. 

ی را مد ي دانشجویان در زمینه عملکرد و پیشرفت تحصیل شده و آمار ثبت

 دهد. نظر قرار می

14 

کوراموتو و 

 2کیوزومی

(6418) 

بررسی سیستم ارزشیابی اساتید و 

دانشجویان در آموزش عالی کشور 

 ژاپن

هاي  جهت ارزشیابی آموزشی چه براي اساتید چه براي دانشجوها از روش

شنیداري کلیه فعالیت هاي کلاس  –مشاهده منظم، ضبط دیداري 

هاي  بازتاب گروهی، ارزشیابی پیامدها و ارزشیابی درس، خود اندیشی و

 شود. نهادي )دولتی( استفاده می

12 
 2هایاشی

(6464) 

بررسی رویکرد جدید براي ارزشیابی 

نتایج آموزش و یادگیري در دانشگاه 

( در MEXT) 1وزارت آموزش، فرهنگ، ورزش، علوم و فناوري ژاپن

است که طبق آن، دانشگاه ها وظیفه هاي اخیر قانونی وضع کرده  سال

                                                           
1 Shimojima and Arimoto 
2 Takiguchi et al. 
3 Formative 
4 Portfolio (personal record of learning) 
5 Kuramoto and Koizumi 
6 Hayashi 
7 The Ministry of Education, Culture, Sports, Science, and Technology-Japan 
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دارند سطح فراگیري و عملکرد آموزشی دانشجویان را ارزشیابی نموده تا  هاي ژاپن

نتایج اعلام شده، دانشجویان عملکرد  1سازي از طریق تجسم و تصویري

تحصیلی خود را به طور دقیق دریابند. همچنین این فرایند موجب 

ر نتایج ارزشیابی اساتید ارزشیابی عملکرد اساتید نیز خواهد شد و د

ي خود بیان کرده است که در  ي مطالعه شود. وي در ادامه لحاظ می

به بعد اخذ نمود،  6414از سال  MEXTرویکرد جدیدي که وزارت 

هاي  جهت ارزشیابی معتبر و دقیق اساتید و دانشجویان، ترکیبی از سنجه

ستقیم شامل هاي م شود. سنجه به کار گرفته می 6مستقیم و غیرمستقیم

مواردي هستند که که مستقیماً موفقیت دانشجویان و اساتید را ارزیابی 

هاي ارزشیابی ساختارمند و غیره.  ها یا فرم مانند نتایج آزمون ؛می کنند

ریزي  هاي غیرمستقیم نیز مواردي مانند ارزشیابی کیفیت برنامه سنجه

ابق با فرهنگ درسی و میزان موفقیت در دستیابی به اهداف آموزشی مط

شود. این روش ترکیبی، نهادهاي مسئول را قادر  ملی ژاپن را شامل می

سازد تا تأثیرات آموزشی، پیشرفت یادگیري و میزان درگیري و  می

 مشارکت تحصیلی دانشجویان و اساتید را به طور دقیق ارزشیابی نمایند.

 

 روش تحقیق

ها وجود دارد که ارزشیابی توسط مسئولین،  دانشگاه علمی هیئتید و اعضاي ها و رویکردهاي مختلفی جهت ارزشیابی اسات روش

ارزشیابی توسط همکاران، ارزشیابی توسط دانشجویان و خودارزیابی، ارزشیابی مـیزان یادگیــري دانشجویان، ارزشیابی 

یکردهاي فوق، ارزشیابی توسط هاي موجود در این زمینه است. در بین رو محتواي دروس و کیفیت آموزش، از مهمترین نمونه

یابی اساتید و اعضاي (. استفاده از نظرات دانشجویان در ارزش1992هاست )محمدلو و نعمتی،  ترین روش دانشجویان از رایج

ي مهمی از ارزشیابی هاي آموزشی آغاز  میلادي به عنوان مؤلفه 1961ها از سال  در نظام آموزش عالی و دانشگاه علمی هیئت

شد و تابه امروز نیز گسترش زیادي یافته به طوري که در حال حاضر تقریباً در تمامی دانشگاه هاي معتبر دنیا به عنوان اصلی 

 (.1994براي ارزیابی عملکرد آموزشی اساتید به کار گرفته می شود )شکورنیا و عصاره زادگان، ترین منبع 

و اساتید به عنوان منبع ارزشمندي براي ارتقاي کیفیت نظام آموزش عالی قلمداد  علمی هیئتارزشیابی دانشجویان از اعضاي 

ها ضروري است  ها و دانشگاه جامع کیفیت عملکرد دانشکدهشود که براي فراهم نمودن بستر مناسب جهت ارزشیابی دقیق و  می

( و دراین روش، معمولاً فرم نظرسنجی حاوي تعدادي سؤال دربارة کیفیت فعالیت هاي آموزشی 6464، 9)برچ و همکاران

ثیق و در اختیار دانشجو گذاشته می شود و از وي خواسته می شود تا استاد خود را ارزشیابی کند )و علمی هیئتاعضاي 

توسط دانشجویان چندان موافق نیستند و معتقدند  علمی هیئتاما بعضی از پژوهشگران با ارزشیابی اساتید و  ؛(1992همکاران، 

هاي دانشجوها را تحت تأثیر قرار دهد و این قضاوت هاي شخصیتی و صفات محیطی می تواند درک و که بسیاري از ویژگی

(. به 1989نوازش،  و 1999)مهدوي و همکاران،  ان در ارزشیابی از اساتید تاثیر بگذاردتواند بر قضاوت دانشجوی موضوع می

( در این زمینه نتیجه گرفتند اساتید نسبت به فرایند ارزشیابی اساتید توسط دانشجو 1996عنوان مثال جمشیدي و همکاران )

دهند. یا در  دقتی و عدم مسئولیت کافی پاسخ می ا بینظر منفی دارند و بر این باورند که دانشجویان فرم هاي ارزشیابی را ب

( نتیجه گرفتند بین نگرش اساتید نسبت به ارزشیابی هاي دانشجویی و کسب 1994اي دیگر، شکورنیا و عصاره زادگان ) مطالعه

                                                           
1 Visualization 
2 direct and indirect measures 
3 Borch et al. 
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دارند، نمره نمره ارزشیابی از دانشجویان رابطه وجود دارد و اساتیدي که نگرش مثبت نسبت به ارزشیابی هاي دانشجویی 

( معتقدند اگرچه 6464اند. در این زمینه برخی دیگر از محققان مانند ژانگ و همکاران ) ارزشیابی بالاتري دریافت کرده

شود حتی با وجود داشتن ارزشیابی استاد توسط دانشجو داراي اعتبار است، اما به خودي خود موجب ارتقاي عملکرد استاد نمی

توانند اعتقاد دارند که دانشجویان صلاحیت ارزیابی اساتید را ندارند و قضاوت صحیحی از اساتید نمی ابزار پایا و معتبر برخی

اي مستقیم مثل ضبط ویدیویی نیز اند که همراه با ارزشیابی توسط دانشجو از روش هاي مشاهده داشته باشند و پیشنهاد کرده

 استفاده شود.

شود. بر اساس  انجام می 1ی در آموزش و پرورش بر اساس دیدگاه جرج برديپژوهش حاضر بر اساس روش مطالعات تطبیق

 نظریه بردي، روش مطالعه تطبیقی شامل چهار مرحله است که عبارتند از:

هاي تربیتی مورد تحقیق بر اساس شواهد و اطلاعاتی که از منابع  در این مرحله، محقق باید به توصیف پدیده :2مرحله توصیف

آورده است، بپردازد. مرحله توصیف، -هاي دیگران به دست  مشاهده مستقیم و یا مطالعه اسناد و گزارش مختلف از طریق

 ي بعدي است. برداري و تدارک اطلاعات کافی براي بررسی در مرحله مرحله یادداشت

 داخته است.ي اول، پژوهشگر به توصیف آن پر این مرحله شامل بررسی اطلاعاتی است که در مرحله :3مرحله تفسیر

شوند و کنار هم قرار  بندي می اند، طبقه بررسی شده 6و  1طی این مرحله، اطلاعاتی که در مراحل  :4اریجو هممرحله 

هاي پدیده مورد بررسی، هموار  شود تا راه براي مرحله بعدي، یعنی مقایسه تشابهات و تفاوت گیرند و چارچوبی فراهم می می

 تواند به فرضیه تحقیقی خود دست یابد. حله، پژوهشگر میشود. به زعم بردي، در این مر

، محقق اجمالاً از آن جواري همي تحقیق که در مراحل قبلی، به خصوص در مرحله  در این مرحله، مسأله :5مرحله مقایسه

و در نهایت، رد یا  گیرد ها مورد بررسی و مقایسه قرار می گذشته است، دقیقاً با توجه به جزئیات، بر اساس تشابهات و تفاوت

 (.114-119: 1999شود )آقازاده،  پذیر می قبول فرضیه تحقیق، در این مرحله امکان

ها و رویکردهاي ارزشیابی اساتید و ارزشیابی دانشجویان در نظام آموزش عالی ایران بررسی شد. سپس  بر این اساس، ابتدا روش

نشجویان در نظام آموزش عالی دو کشور آلمان و استرالیا مورد بررسی قرار ها و رویکردهاي ارزشیابی اساتید و ارزشیابی دا روش

اي شامل  تحقیق، جستجوي گسترده موردنیازآوري اطلاعات  گرفت و وجه اشتراک و افتراق آنها بررسی شد. جهت جمع

تفاده از داده پایگاه هاي انجام شد. جستجوي الکترونیکی با اس 6464تا سال  6442از سال  زبان فارسیمطالعات انگلیسی و 

و  CINAHL ،Science Direct ،Pub Med ،Google Schoolar ،Medex ،SID ،CIVILICAفارسی و انگلیسی 

ELMNET هایی مانند ارزشیابی درسیستم آموزش عالی، رویکردهاي نوین ارزشیابی استاد، ارزشیابی  با استفاده از کلیدواژه

در نهایت با روش مطالعه تطبیقی  شده آوري جمعقالات مرتبط بررسی شد. در نهایت اطلاعات دانشجو و ... استفاده شد و کلیه م

 شدند. وتحلیل تجزیهبردي 

 های تحقیق یافته

درپی باید انجام شود.  ي پی بر اساس روش مطالعات تطبیقی بردي، همانطور که در بخش روش تحقیق بیان گردید، چهار مرحله

و ارزشیابی دانشجویی در کشورهاي ایران،  علمی هیئتهاي رویکردهاي ارزشیابی  تشابهات و تفاوت پس از انجام مراحل فوق،

 فرانسه و ژاپن به شکل زیر شناسایی شده

                                                           
1 George Brady 
2 Description 
3 Interperation 
4 Juxtaposition 
5 Comparison 
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 در کشورهای ایران، فرانسه و ژاپن علمی هیئتارزشیابی های بین  ها و تفاوت شباهت(1جدول 

 ها و رویکردها الف( روش

 ژاپن فرانسه ایران

هاي ارزشیابی  تفاده از روش( اس1

متناسب با رویکرد نوین آموزش عالی به 

 ویژه پس از دوران کرونا

( تشکیل مرکز تحقیقات، ارزشیابی، 6

اعتبارسنجی و تضمین کیفیت آموزش 

سازمان سنجش آموزش کشور  عالی در

 جهت نظارت بر کیفیت آموزش عالی

سازي استانداردهاي  ( تلاش براي پیاده9

 ري شدهالگوبردا

( استقرار صندوق انتقادات و پیشنهادات 4

 از عملکرد اساتید

 ( خودارزشیابی اساتید2

( ارزشیابی توسط همکاران و 2

 ها مدیرگروه

 

 

هاي  (استفاده از ارزشیابی دانشجویی با روش1

هاي ارزشیابی  مختلفی از قبیل توزیع فرم

 استاندارد و فرم ارزشیابی کیفی

جهت « مرور عملکرد»سازي سیستم  ( پیاده6

طبق  علمی هیئتارزشیابی عملکرد اعضاي 

 1پروتکل برنامه ریزي و مرور عملکرد

( ارزشیابی بر اساس روش تدریس پژوهش 9

 محور

 ( خودارزشیابی اساتید4

( ارزشیابی سطح جذابیت در تدوین برنامه 2

آموزشی استاد با در نظر گرفتن نقش فعال 

 دانشجو

زشی اساتید در ( ارزشیابی عملکرد آمو2

 سازي شده هاي شبیه محیط

( استفاده از موفقیت دانشجویان فارغ 1

هاي  التحصیل در بازار کار براي ارزشیابی دوره

 بلند مدت اساتید

هاي تکوینی جهت بهبود شیوه  ( ارزشیابی8

تدریس و اطمینان از رعایت الگوي دولتی 

 تدریس معلمان و اساتید دانشگاهی

 توسط نهادهاي دولتی ( ارزشیابی نهایی9

 

هاي درسی  ( نظارت نهادي بر کلاس1

هاي نوین  اساتید با استفاده از فناوري

 ارتباطی و الکترونیکی

( ارزشیابی بر اساس استانداردهاي مربوط 6

( و SEUها ) به تأسیس دانشگاه

استانداردهاي انجمن اعتباربخشی دانشگاه 

 (JUAAژاپن )

 وییاستفاده از ارزشیابی دانشج (9

( نتایج ارزشیابی کمیته ارزشیابی علمی 4

 ها دانشجویی در دانشگاه

هاي اساتید براي  ( ارزشیابی مداوم برنامه2

هاي نوین  میزان و نحوه استفاده از فناوري

 در تدریس

هاي ارزشیابی  ( نحوه استفاده از برنامه2

 JIHEEمبتنی بر استانداردهاي  6عملکرد

 ( خودارزشیابی اساتید1

هاي رتبه بندي و  ستفاده از مقیاس( ا8

 ابزارهاي مبتنی بر هدف

( پشتیبانی از موسسات آموزش عالی براي 9

هاي آموزشی و  افشاي مناسب فعالیت

تحقیقاتی جهت جلب حمایت عموم مردم و 

 گذار جذب سرمایه

( ارتقا و توسعه مستقل فعالیتهاي 14

آموزشی و پژوهشی بر اساس ویژگی 

د و کیفیت متمایز شخصیت منحصر به فر

هر موسسه از طریق توجه به نتایج ارزشیابی 

 مراکز آموزش عالی

شنیداري کلیه فعالیت  –( ضبط دیداري 11

 هاي کلاس درس

 ب( معیارها

 ژاپن فرانسه ایران

  نرخ قبولی دانشجویان در امتحانات  سطح و کیفیت منابع استفاده شده افزایش سطح انگیزه دانشجویان در یادگیري 

                                                           
1 Performance planning and review protocol 
2 Performance appraisal program 
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 ترم پایان

 ویژگی فردي اساتید 

 نظرات دانشجویان 

 ها نظرات همکاران و مدیرگروه 

 سابقه علمی و پژوهشی استاد 

 براي تدریس

 میزان خدمات حمایتی اساتید 

 کیفیت انتقال محتواي درسی 

 نظم فردي و کلاسی اساتید 

 پذیري در آموزش و  ارزشیابی انعطاف

 تدریس

 سطح انتقال دانش علمی 

 ي متنوع دروس با استفاده از  ارائه

 هاي روز تکنولوژي

 هاي  میزان تلاش جهت بازسازي ارزش

 ملی و فرهنگی

 ي  مهارت برقراري ارتباط و نحوره

روابط خارج از دانشگاه اساتید با 

 دانشجوها

  وقت شناسی و حضور فعال استاد در

 فرایند آموزش

 رفتار آموزشی اساتید 

 قدرت بیان 

 گیري استاد سطح سخت 

  سطح درگیري دانشجویان در فرایند آموزشافزایش 

 نظم فردي و کلاسی اساتید 

 سطح انتقال دانش علمی 

 ریزي درسی کیفیت برنامه 

  میزان موفقیت در دستیابی به اهداف آموزشی مطابق

 با فرهنگ ملی ژاپن
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ن، فرانسه و ژاپن ارائه شده هاي بین ارزشیابی دانشجویی در کشورهاي ایرا ها و تفاوت نیز نتایج بررسی شباهت 6در جدول 

 است:

 در کشورهای ایران، فرانسه و ژاپن ارزشیابی دانشجوییهای بین  ها و تفاوت شباهت نتایج (2جدول 

 ها و رویکردها الف( روش

 ژاپن فرانسه ایران

  ارزشیابی نمره قبولی در

 امتحانات کتبی طی ترم تحصیلی

  ارزشیابی مستقیم توسط

 اساتید

 یم و مشاهده منظم ارزشیابی مستق

توسط اساتید به جاي ارزشیابی توسط نمره 

 امتحانات کتبی

 هاي کتبی تنها براي  استفاده از آزمون

تعیین سطح دانش و سواد تحصیلی دانشجوها 

جهت تعیین روش ارزشیابی صحیح براي هر 

 کدام از دانشجویان

 ارزشیابی توسط وزارت آموزش فرانسه 

 تحلیل تکالیف درسی 

 بیآزمون کت 

 آزمون شفاهی 

 آزمون عملی 

 که به 1ارزشیابی تکوینی :

ارزشیابی مکرر و تعاملیِ پیشرفت 

تحصیلی دانشجویان اشاره دارد، یکی از 

موثرترین راهکارهاي ارتقاي عملکرد 

دانشجویان در جهت توسعه مهارت هاي 

 یادگیري آنهاست

 که به 6ارزشیابی شخصی :

ر خودارزیابی دانشجویی اشاره دارد و آما

ي دانشجویان در زمینه عملکرد  شده ثبت

و پیشرفت تحصیلی را مد نظر قرار 

 دهد می

 هاي مشاهده منظم روش 

  استانداردهاي تعیین شده

توسط وزارت آموزش، فرهنگ، ورزش، 

 (MEXTعلوم و فناوري ژاپن )

 هاي  ها یا فرم نتایج آزمون

 ارزشیابی ساختارمند

 ب( معیارها

 ژاپن فرانسه ایران

 نمره قبولی در  کسب

 امتحانات طی ترم تحصیلی

  کسب نمره فعالیت کلاسی و

 میزان مشارکت در کلاس

 سطح عملکرد تحصیلی دانشجوها 

 هاي ارزشیابی توسط اساتید آزمون 

 میزان مشارکت دانشجو و فعالیت وي 

  تأکید بر عملکرد عملی و سطح

 هاي عملی دانشجویان موفقیت فعالیت

  دانشجوهاانگیزه و کارایی تحصیلی 

 میزان علاقه به رشته تحصیلی 

 میزان علاقه به استاد 

 سطح خود اندیشی دانشجو 

 بازتاب گروهی فعالیت دانشجو 

 سازي  قدرت تجسم و تصویري

 دانشجو

 توانایی تحلیل تکالیف درسی 

  توانایی مدیریت کلاس درس و

ارائه دروس به صورت انتخابی توسط 

 خود دانشجو

 گیری بحث و نتیجه

ها و  ایج تحقیق نشان داد نظام آموزش عالی در کشور به منظور ارتقاي کیفیت عملکرد آموزشی خود، لازم است در روشنت

و ارزشیابی دانشجویی تجدید نظر نماید و با الگوبرداري صحیح از رویکردهاي  علمی هیئترویکردهاي سنتی در زمینه ارزشیابی 

                                                           
1 Formative 
2 Portfolio (personal record of learning) 
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و  علمی هیئتتند مانند کشورهاي فرانسه و ژاپن، اقدام به نوسازي نظام ارزشیابی سایر کشورهایی که در این زمینه سرآمد هس

اي بر اجراي اقدامات داشته باشند. همچنین  ارزشیابی دانشجویی گردد و مهمتر از همه اینکه نظارت دائمی، مستقیم و مجدانه

و ارزشیابی دانشجویی در کشورهاي ایران،  علمی هیئتبا توجه به نتایجی که با روش مطالعات تطبیقی در بررسی ارزشیابی 

نمرات  بر کیهتهاي سنتی و  توان گفت در سیستم آموزش عالی کشور ایران، هنوز از روش فرانسه و ژاپن به دست آمد می

 ، میزاندر حالیکه در کشورهاي مذکور انگیزه و کارایی تحصیلی دانشجوها می باشد امتحانات کتبی در ارزشیابی دانشجویی

همچنین در  .، بازتاب گروهی و توانایی تحلیل تکالیف از معیارهاي مورد ارزشیابی دانشجویی می باشدعلاقه به رشته تحصیلی

و یا سابقه علمی و پژوهشی اساتید است  ترم پایاننرخ قبولی دانشجویان در امتحانات  بر تکیهبحث ارزشیابی اساتید نیز 

، ارائه ي متنوع دروس با استفاده از تکنولوژي کیفیت منابع استفاده شده براي تدریس در کشورهاي مذکور سطح و که درحالی

، میزان موفقیت در دستیابی به اهداف آموزشی معیار ارزشیابی ، میزان افزایش سطح انگیزه دانشجویان در یادگیريهاي روز

هاي آموزش عالی کشورهایی  تی اگر در سیستمح برخی از روش هاي متداول سنتی . همچنین چنانچهمی باشد علمی هیئت

پردازند و  تري به ارزشیابی اساتید و دانشجویان می مانند فرانسه و ژاپن منسوخ نشده باشد، در قالب رویکردهاي جدیدتر و موفق

هاي کشور  شگاهدر دان ندرت به که یدرصورتتر است  پررنگ و دانشجویان در فرایند ارزشیابی بسیار علمی هیئتنقش خود اعضاي 

هاي آموزش عالی کشورهایی  بنابراین الگوبرداري از رویکردها و معیارهاي ارزشیابی در سیستم ؛شاهد چنین رویکردي هستیم

هاي تحقیق، ارائه  بر این اساس، پیشنهادات زیر بر اساس یافته تواند در این زمینه بسیار اثربخش باشد. ژاپن می مانند فرانسه و

 شود: می

 هاي نوین ارتباطی و الکترونیکی هاي درسی اساتید با استفاده از فناوري رت نهادي بر کلاسنظا 

  و ارزشیابی دانشجویی علمی هیئتارزشیابی بر اساس استانداردها و رویکردهاي نو در ارزشیابی 

 هاي نوین در تدریس هاي اساتید براي میزان و نحوه استفاده از فناوري ارزشیابی مداوم برنامه 

  شنیداري کلیه فعالیت هاي کلاس درس جهت ارزشیابی عملکرد اساتید و دانشجویان در کلاس درس –ضبط دیداري 

 هاي تکوینی جهت بهبود شیوه تدریس و اطمینان از رعایت الگوي دولتی تدریس اساتید دانشگاهی ارزشیابی 

 هاي  دانشجویان در فرایند آموزش، مهارت توجه بیشتر به سطح انگیزه دانشجویان در یادگیري، افزایش سطح درگیري

 هاي عملی دانشجویان، توانایی تحلیل تکالیف درسی و ... ارتباطی، عملکرد عملی و سطح موفقیت فعالیت

 .ارزشیابی مستقیم و مشاهده منظم توسط اساتید به جاي ارزشیابی توسط نمره امتحانات کتبی 
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Abstract 

In the current research, a comparative evaluation of professors and students of Iran, France and Japan has been 

done. The research method in the present study is descriptive and based on the method of comparative studies in 

education based on George Brady's point of view. Based on this, the collected data were analyzed in four stages 

including description stage, interpretation stage, neighborhood stage and comparison stage. In order to collect the 

information needed for the research, an extensive search including English and Farsi language studies was 

conducted from 6773 to 6767 and the research results showed that in Iran's higher education system, it is still 

one of the traditional methods and relying on written exam scores in evaluation. The student, as well as in the 

discussion of the evaluation of the professor, relies on the success rate of the students in the end-of-semester 

exams or the scientific and research experience of the professors, even if this is not the method. Obsolete in the 

higher education system of countries like France and Japan, professors and students are evaluated in the form of 

newer and more successful approaches. And the role of faculty members and students in the evaluation process 

is much stronger, while it is less seen in the country's universities. We are an approach. Therefore, modeling the 

evaluation approaches and criteria in the higher education system of countries like France and Japan can be very 

effective in this field. 
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