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 احساسطردشدگیبراساسمیزاناحساسشرموگناهبینیپیش

 
2آرزوشمالیاسکویی،1 کاررنگعیشیطلوعنرگس

 ، ایرانرودهن ،اسلامی آزاددانشگاه ، روانشناسی عمومی کارشناسی ارشد آموخته دانش 1

 ، ایرانرودهن واحد، استادیار دانشگاه آزد اسلامی دکتری روانشناسی عمومی، 2

 

 چکیده

دار شهر تهران بینی احساس طردشدگی بر اساس میزان احساس شرم و گناه شخصیتی زنان خانهپژوهش حاضر با هدف پیش

شهر تهران در تابستان سال  ساله ۵۴ تا ۰۳ دار خانه زنان شامل آماری جامعهروش پژوهش توصیفی همبستگی و . انجام شد

 حساسیت هایپرسشنامهدر دسترس انتخاب شدند و به  صورت به گیری نمونهروش نفر تعیین و با  220حجم نمونه بود.  1402

فوق از  های فرضیهپاسخ دادند. برای آزمون  (1992تانگنی و همکاران )احساس شرم و گناه  و (1991) فلدمن و طرد داونی به

نشان داد،  ها یافتهبه کار گرفته شد.  SPSSآماری  افزار نرم 25تحلیل رگرسیون چندگانه استفاده شده و به این منظور نسخه 

 رابطه دارد. دار خانهدر زنان  طردشدگیمثبت و معنادار با احساس  صورت بهاحساس شرم و گناه 

 

شهر تهران دار خانهزنان احساس طردشدگی، شرم و گناه، ي:هايکلیدواژه
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 مقدمه-1

 روان شناسی اجتماعی شکلی از محرومیت یا کم ارزش شمردن به وسیله گروه یا رابطه ای مطلوب تعریف می شود. ازنظرطرد 

همواره با پیامدهای منفی مثل افسردگی، احساس بی ارزشی و کاهش عزت  طردشدگیمطالعات نشان می دهند که احساس 

می تواند در  طردشدگیبرخی از مطالعات نشان داده اند که احساس  (.1394نفس همراه است )رجبی، کاظمیان و اسمعیلی، 

( این احساس تا حدی می تواند تحت تاثیر سبک های 2007اران، کودکی از جانب والدین اتفاق بیافتد )کروسلی و همک

دلبستگی و یا طرحواره های ناسازگار اولیه در کودکی قرار گیرد. دلبستگی رابطه هیجانی نزدیک میان دو نفر است که به 

ر واقع د (.1391و احدی،  کیامنش علیزاده اصلی،) شودوسیله علاقه دو طرفه و تمایل به حفظ همجواری مشخص می 

شناسی روانی کودک و بزرگسال برحسب روابط نامناسب بین کودکان و مراقبانشان یا نمادهای دلبستگی آسیبپرداختن به 

-مؤثر می فردروانشناختی  سلامتدار بر  ای معنیطوری که کیفیت این دلبستگی به گونها، موضوعی قابل بررسی است. به آنه

در پژوهش خود نشان داد که  (2009) ارزکان (.2009کراننبورگ، -ندورنو باکرمنس)وان دن درایز، جوفر، وان لیز باشد

اند که دخترانی که حساسیت به طرد  تر از پسران است. تحیییات نشان دادهلاحساسیت به طرد دختران به شکل معناداری با

خودشان به نادرست بودن آنها آگاهی دارند و دهند که  زیادی دارند، برای حفظ روابطشان با جنس مخالف، رفتارهایی انجام می

از طرفی، یکی دیگر  (.2007، و همکاران باتلر)تواند باعث شود که آنها در نیش قربانی جنسی قرار بگیرند  این رفتارها حتی می

ی خود از عواملی که به نظر می رسد می تواند با احساس طردشدگی رابطه داشته باشد احساس شرم و گناه است، شرم نوع

ارزیابی منفی و کلی است که با احساس درماندگی یا نوعی انفعال در اصلاح اشتباهات همراه است. احساس گناه نیز نوعی 

خزاعی و همکاران، ) شخصاحساس منفی و پر از پشیمانی است که احساس مسئولیت در برابر رفتار اشتباه است نه خود 

غیرقابـل اجتناب و بعضاً مخرب هستند که نحوه مواجهـه و تنظـیم ایـن دو  هیجان دردناک، احساس شرم و گناه دو (.1391

خودآگاه در واقع هیجانهای خود  های هیجان اینروانی افراد نیش مهمـی خواهـد داشـت.  سلامتهیجـان در سـازگاری و 

مند کردن فرد  ر هدایت رفتار، انگیزهها و رفتار دگر هستند و از طریق ارائه بازخوردهایی به خود در مورد افکار، نیت تنظیم

اگر این  اما ؛(1392سعیدی و همکاران، )دهی مناسب نیش مهمی دارند  ، اجتماعی و پاسخاخلاقیبرای توجه به استانداردهای 

موریس و )شود  شخص از لحاظ روانی دچار تزلزل می احساسات به درستی تنظیم نشود ارزش انطباقی خود را از دست داده و

های روان شـناختی شـامل افســردگی،  شواهد پژوهشی ارتباط بین آمادگی برای شرم و تمام نشانه (.2014مسترز، 

، 1تانگنی و دیرینگ)اند  نشان دادهرا های بالینی ضد اجتماعی و ارزش خود پـایین  خــوردن، نشانه اختلال علائماضــطراب، 

 (.1392؛ به نیل از سعیدی و همکاران، 2002
مورد بررسی قرار نگرفته است. این  به طور همزمانتاکنون  احساس شرم و گناه ،ی حساسیت به طرد جایی که رابطه از آن

. در واقع پژوهش حاضر در پی پاسخگویی به این سوال است که آیا ه استموضوع در پژوهش حاضر مورد توجه قرار گرفت

 یا خیر؟ است بینی پیششهر تهران قابل  دار خانهزنان  احساس طردشدگی بر اساس میزان احساس شرم و گناه

 

ادبیاتتحقیق-2

 هایبه عنوان متغیر احساس شرم و گناهبه عنوان متغیر مستیل و احساس طردشدگی بعد  دوشامل  مدل پیشنهادی تحییق

ای در مورد پیشینه و کاربردهای اصلی  پردازیم و خلاصه تحییق می هایمتغیر هریک ازدر این بخش به معرفی  وابسته است.

 هریک بیان خواهیم کرد.

 2احساسطردشدگی-2-1

 افراد حساس به طرد (.1321: 1991، داونی و فلدمن)تظار مضطربانه، پذیرش داوطلبانه و واکنش شدید نسبت به طرد است ان

 مراقب طرد اجتماعی هستند. واکنش این افراد به کاملاباشند و  های طرد می دارای یک مراقبت شدت یافته در میابل نشانه

                                                           
1
- Tangney & Dearing 

2 Feeling rejected 
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 ها سریعا به حالت آماده باش قرار می دهد، به طوری که منابع دفاعی در آن طرد مانند یک واکنش آلرژیک به طرد رخ می

 (.2010کانگ،  و آیدوک نسون،بر داونی، کانیاس،–ومرو می دهند )ر گیرد و واکنش محکم همراه با پرخاشگری و خصومت

های منفی و  مبهم و نامشخص از سوی دیگران را هم به عنوان نشانه علائمدارند، حتی بالایی افرادی که حساسیت به طرد 

ی طرد واقعی  تواند تجربه مبهم از سوی دیگران، می علائمها حتی به  ی آن های خشمگینانه کنند و پاسخ طرد برداشت می

به این نتیجه برسند که طرد شدن،  بالاشود افرادی با حساسیت به طرد  ها موجب می افزایش دهد. این ویژگیها را  در آن

 ی بازخورد ها غیر قابل کنترل است. تیویت انتظارات اضطرابی در این افراد و تکرار بالیوهی زنجیره اجتناب ناپذیر و زندگی آن

فرد نسبت به آن پیشگویی درونی داشته  ی معیوب عمل کند و چرخهشود که حساسیت به طرد همانند یک  ها باعث می

 (.2011،ویکز)تایید شدن هستند  هایی که در حال ای که در حال تکرار و پیشگویی باشد. چرخه

۰گناهوشرماحساسات-2-2

گناه شامل . می کنندشرم شامل ارزیابی منفی از کل خود است که در آن اشخاص احساس بی کفایتی و بی ارزشی را تجربه 

ی نتانگ)شود و شخص احساس، پشیمانی و تاسف را تجربه می کند ای از رفتار است که توسط فرد درک میارزیابی منفی جنبه

 (.61 :2002و دیرینگ، 

 
 هايتحقیقمدلوفرضیه-۰

های زیر بپردازد: حاضر قصد دارد به بررسی فرضیه پژوهش ،عنوانبا توجه به و در این راستا 

 1402در تابستان سال شهر تهران دار خانهزنان  در گناه و شرم احساس میزان اساس بر طردشدگی احساس:1شمارهفرضیه

 می شود. بینی پیش

 

روشتحقیق-۵

گیريجامعهآماريوروشنمونه-۵-1

 225 در نتیجه. ه استحجم نمونه استفاده شد نییتع یبرا جدول مورگان، از بود یپژوهش از نوع همبستگ نکهیبا توجه به ا

ویژگی جمعیت شناختی  1جدول شماره شد.  در دسترس انتخاب گیری نمونهو به روش  به عنوان حجم نمونه تعیین نفر

 دهد. دهندگان را نشان می پاسخ

.ویژگیجمعیتشناختیپاسخدهندگان1جدول

درصدتعدادمتغیر

 12/31 11 سال 35تا  30سن

 13/33 74 سال 40تا  31

 55/29 15 سال 45تا  41

 100 220 کل

 7/13 30 زیر دیپلمدیپلم و تحصیلات

 5/34 71 لیسانس

 5/40 19 فوق لیسانس

 3/11 25 دکتری

 100 220 کل



                                                           
3 Feelings of shame and guilt 
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 ابزار-۵-2

 میدانی گردآوری شدند. ابزار گردآوری اطلاعات در این پژوهش در بخش ای ودر این پژوهش داده ها در دو بخش کتابخانه

 و( 1991) فلدمن و طرد داونی به حساسیت پرسشنامهو منابع علمی معتبر و در بخش میدانی شامل  ای شامل کتبکتابخانه

 است. (1992تانگنی و همکاران ) پرسشنامه شرم و گناه

 

 هايتحقیقیافته-۴

در  پرداخته است.شهر تهران  دار خانه زنان احساس طردشدگی بر اساس میزان احساس شرم و گناه بینی پیشحاضر به  پژوهش

بدین ترتیب که در بخش آمارتوصیفی  تجزیه و تحلیل داده ها در دو بخش آمار توصیفی و استنباطی انجام گرفته است،نتیجه 

و  ، درصد، میانگین وانحراف معیار محاسبه گردیداستفاده شامل جدول فراوانیهای آماری مورد ، شاخصهابرای توصیف داده

 SPSS22 افزار نرماستفاده شد. کلیه محاسبات با استفاده از رویکرد سلسله مراتبی تحلیل رگرسیون از دربخش آماراستنباطی 

است: قابل مشاهده 1 تا 2صورت گرفته است. نتایج حاصل از آزمون فرضیه ها در جداول 

 1402در تابستان سال شهر تهران دار خانهزنان  در گناه و شرم احساس میزان اساس بر طردشدگی احساس فرضیهاول:

 می شود. بینی پیش

 نشان داده شده است. (2) جدولنتایج تحلیل در فرضیه فوق با استفاده از تحلیل رگرسیون آزمون شدند. 

براساساحساسشرموگناهطردشدگینتایجتحلیلرگرسیونچندمتغیريدرپیشبینیاحساس.2جدول

پژوهش به قرار زیر آزمون شدند. های فرضیه( 2) جدولحال براساس نتایج ارائه شده در 

 1402در تابستان سال شهر تهران دار خانهزنان  در گناه و شرم احساس میزان اساس بر طردشدگی احساس فرضیهاول:

احساس  بینی پیش( نشان می دهد، احساس شرم و گناه که در مرحله اول وارد معادله 2جدول ) می شود. بینی پیش

بررسی مجذور همبستگی  (.F( 2و  217= )p<، 19/24 01/0) نمودپیش بینی معنادار آن را  صورت بهشد،  طردشدگی

است. این موضوع نشان می  172/0( برابر با R2چندگانه بدست آمده نشان داد که ارزش ضریب همبستگی های چند گانه )

تبیین می کند. ضریب رگرسیون  دار خانهرا در زنان  طردشدگیاحساس درصد از واریانس  2/17احساس شرم و گناه دهد که 

 د.معنادار بو مثبت و طردشدگیبا احساس  (p،153/0=β =024/0)و احساس گناه  (p،231/0=β =001/0)بین احساس شرم 

مثبت و معنادار احساس  صورت بهترتیب در آزمون فرضیه اول چنین نتیجه گیری شد که احساس شرم و گناه بدین 

پیش بینی می کند. دار خانهرا در زنان  طردشدگی



گیريبحثونتیجه-6

 های ریخت و دلبستگی های سبک گناه، و شرم احساس میزان براساس طردشدگی احساس بینی پیشپژوهش حاضر با هدف 

ی حاصل از آزمون فرضیه ها به ترتیب در ادامه مورد بحث و نتیجه گیری ها یافتهانجام شد. تهران  شهر دار خانه شخصیتی زنان

 قرار گفته است:

می  بینی پیش 1402در تابستان سال شهر تهران دار خانهزنان  در گناه و شرم احساس میزان اساس بر گیطردشد احساس

 طردشدگیمثبت و معنادار با احساس  صورت بهاحساس شرم و گناه  دار خانهپژوهش نشان داد که در بین زنان های یافته شود.

 bSE β t pمتغیر

      مرحله اول )شرم و گناه(

231/0 139/0 520/0 احساس شرم  79/3 001/0 

153/0 142/0 320/0 احساس گناه  25/2 024/0 

001/0=P،19/24(=217 ،2)F  119/0 adjR2= 172/0وR2=   
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 که اشاره نمود گناه و شرم احساسات زمینه لویس در اسنادی شناختی مدل رابطه دارد. در تبیین یافته حاصل می توان به به

 جنبه به مربوط اسناددهی در فرد گرایش که دارد این به بستگی دفر شخصیتی سبک های یا شخصیتی بیان می کند، الگوهای

 می تواند خود از فرد ارزشیابی و اسناددهی نحوه این که می کند ادعا لویس (.2001 لویس،) است آن کل یا فرد، رفتار از ای

 های اسنادی و طرحسوگیریاطلاعات، پردازش شود و از سوی دیگر براساس نظریه  منفی و مثبت آگاه خود هیجانات به منجر

داونی و )های عاطفی و رفتاری در تجربیات مختلف در تجربه حساسیت به طرد اهمیت دارند  هایی برای تنظیم پاسخ واره

 فردی شود؛ ایتر اشارهکامل طور به شرم دارای خصوصیات افرد به است ی پژوهش لازمها یافته این تبیین در (.1991 فلدمن،

 «شرم فرد مستعد» عنوان به که است فردی است، شده پر بی کفایتی و ارزشی بی احساس بوسیله اش روزانه زندگی که سراسر

( ناراحتی) آشفتگی حالت در اغلب مستعد شرم، فرد یک (.1400؛ نیل از خزاعی و همکاران،1971لوییس، ) شودمی توصیف

 نیز تعامل و تکلم و کردن صحبت تفکر، در زیرا نیست؛ اش روزمره زندگی در مناسب کارکرد به قادر و است و عاطفی هیجانی

 سرزنشی شامل؛ خود اند، ناسالم شرم مخرب پیامد که هاییو ناراحتی آشفتگی (2005میلز، ) است مشکل دچار دیگران با سالم

 تعاملات در دشواری جمع، شدن در غایب و شدن مخفی به تمایل خواری، و کردن، رسوایی ارزشبی احساس دردناک،

 سبک افرد دارای دیگر سوی از (2015وندرواردن، کلپاکی و شارپ؛ ) است متصل و روان تکلم دشواری در حتی و اجتماعی

 هایگریه ها،هیجان ابراز نامناسب نامناسب، خودافشاگری. کنندمی تجربه را ارزش بودن بی از عمییی حس اضطرابی دلبستگی

 نزدیک روابط در آنها نیازهای که زمانی و ؛است شده گزارش اضطرابی افراد در دیگران به و وابستگی مراقب حضور در مکرر

اگان، واد و ) شودمی دیده گروه این در بالایی آسیب پذیری و کنندمی تجریه را حدی از بیش آزردگی نمی شود، برآورده

 افراد که گفت توانمی ناسالم، شرم مستعد فرد و دلبستگی اضطرابی دارای افراد درونی خصوصیات توجه به با (2011شافران، 

 در سعی بنابراین (2012دوتان و وایت، ) باشند داشته دیگران دیدگاه مثبتی به نسبت و ی من دیدگاه خود، به وقتی نسبت

 دیگران می به آنها وابستگی به شود، می ایجاد وضعیت پی این که در اضطرابی دارند، نگه راضی خود از را که دیگران دارند این

-می نظر به و زنندمی دست خود سرزنش به مدام و دانسته میصر را های بحرانی، خودوضعیت با برخورد در نتیجه در و افزاید

 به بیشتر فرد شود می باعث پنهان صورت به که شود ایجاد تنبیهی خود و گناه و شرایطی احساس شرم چنین تحت رسد

 نیازمند باشد. دیگران
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Abstract 
The present study aimed to predict the feeling of rejection based on the level of shame and guilt in housewives in 

Tehran. The research method was descriptive correlational and the statistical population included housewives 

aged 30 to 45 in Tehran in the summer of 1402. The sample size was determined as 220 people and they were 

selected using the convenience sampling method and they answered the rejection sensitivity questionnaires of 

Downey and Feldman (1996) and Shame and Guilt Feelings of Tangeni et al. (1992). Multiple regression 

analysis was used to test the above hypotheses and for this purpose, version 25 of the SPSS statistical software 

was used. The findings showed that shame and guilt feelings are positively and significantly related to the 

feeling of rejection in housewives. 
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