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 موردی مطالعه؛ الملل بین حقوق اساس بر دولت شناختن رسمیت به مفهوم

 افغانستان در طالبان
 

 فاطمه شهبازیانی

 ، ایرانکرجآزاد اسلامی،  ، دانشگاهواحد کرج دکتری حقوق بین المللدوره دانشجوی 

 

 چکیده

 به افغانستان جدید دولت عنوان به را طالبان کشوری هیچ گرفت، دست در را قدرت 2021 آگوست در طالبان که زمانی از

برای دولت  است ممکن شناسایی عدم یا شناختن رسمیت به چگونه که مقاله این است این اصلی سوال. نشناخته است رسمیت

طالبان از جانب دولت ها و حقوق بین الملل اتفاق افتد؟ هدف این مقاله، بررسی حقوقی وضعیت طالبان، در افغانستان به عنوان 

همسایه ی مرزی ایران است و از آن جهت اهمیت و ضرورت دارد که تاکنون غیر از یادداشت ها و اخبار ژورنالیستی، در این 

 رسمیت به امکان بخواهد است ممکن المللی بین زمینه، پژوهشی انجام نشده است. یافته ها حاکی از آن است که جامعه

 های سال و ها ماه برای سناریو ترین محتمل رسد می نظر به رو، این از دارد، هنگ میز روی انگیزه عنوان به را رسمی شناختن

 واقع فراهم کردن برخی از قواعد حقوقی مانند حقوق بشر و تساهل در قواعد بین المللی از جانب دولت طالبان باشد. در آینده،

و به هنجارهای بین المللی احترام  باشد، داشته کشور بر مؤثری کنترل رژیمی پیش رود که اگر دولت افغانستان، به سمت یک

از طرف دیگر از دیدگاه حقوق بین . رد؛ می تواند به شناسایی دفاکتو در آینده از طرف برخی از دولت ها امیدوار باشدامی گذ

 و کشورها رفط از آن شناسایی و عدم کوزوو جدائی با رابطه در دادگستری المللی بین دیوان مشهور رای به توجه الملل با

 در این زد جانبه یک استقلال به دست طالبان،. است پیچیده بسیار طالبان مسئله شناسایی، با رابطه در الملل بین حقوق بحث

 تاکید الملل بین جامعه بعد همسایگان، طرف از اول تاسیس تازه کشور شناسایی بر الملل بین حقوق های رویه که بود حالی

برهمین اساس دولت  .نشد اقلیم شناسایی به حاضر کشوری هیچ و بود منفی استقلال این به نسبت هردو نگرش که کنند می

شد،  شناخته رسمیت به سعودی عربستان و عربی متحده امارات پاکستان، توسط تنها 2001 تا 1996 سال قبلی طالبان از

 تحلیلی است. -اگرچه در آن زمان طالبان، قدرت ارضی کنونی را بر تمام کشور نداشت. روش تحقیق، توصیفی

 

 .طالبان الملل، بین حقوق سرنوشت، تعیین حق جدائی، استقلال،های کلیدی: واژه
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 مقدمه

 به مستلزم دولت شناختن رسمیت به. کنند استفاده خود شناسایی اختیارات از 2ضمنی یا 1صریح طور به توانند می ها دولت

 را ها دولت شناختن رسمیت به رسمی سیاست که کشورهایی حتی اما شود، می اداره آن بر که است دولتی شناختن رسمیت

 به که حالی در است، تر قوی دوژور شناختن رسمیت به .باشند نداشته ها دولت مورد در مشابهی سیاست است ممکن دارند

 .کند می اعمال را قلمرو یک کنترل دولت یک که شناسد می رسمیت به فقط و است تر آزمایشی دفاکتو شناختن رسمیت

( رفراندوم یا انتخابات مانند) کند می تغییر اساسی قانون و عادی روش به که زمانی دولت یک شناختن رسمیت به تجدید

 دولت سایر توسط جدید دولت شناختن رسمیت به. باشد ضروری انقلاب یا کودتا یک مورد در است ممکن اما نیست، ضروری

 تا 1996 سال از که افغانستان اسلامی دولت در طالبان دولت مثال، عنوان به. باشد مهم آن بلندمدت بقای برای تواند می ها

 تعداد که حالی در شد، شناخته رسمیت به سعودی عربستان و عربی متحده امارات پاکستان، توسط تنها داشت، ادامه 2001

 دیگر دولت توسط دولتی معمولا اگر. شناختند رسمیت به را کشور این مخلوع جمهور رئیس ربانی، الدین برهان دولت بیشتری

 کرده رعایت را خاص قوانین از ای مجموعه شده شناخته رسمیت به دولت که است معنی این به شود، شناخته رسمیت به

 باشد، همچنین داشته هایی نامه موافقت و معاهدات شده شناخته دولت با است آماده کننده شناخته رسمیت به دولت و است

 هم کننده شناسایی دولت سوی از پذیرش منزله به شناسایی. است پذیرفته امتیازات و ها مصونیت نظر از را آن قانونی عواقب

 دولت علیه طولانی تهاجم هفته یک از پس طالبان ،2021 اوت 15 در .است قانونی عواقب نظر از هم و واقعی معیارهای نظر از

 جمهور رئیس. کردند تصرف را کابل گرفتند، دست به را کشور این کلیدی ولایات و شهرها کنترل آن طی که افغانستان

نگارش این  تا زمان. کرد اعلام را جدید دولت یک سپتامبر 7 در طالبان و گریخت افغانستان از زمان آن از اشرف غنی منتخب

 و کن صبر» رویکرد برخی رسدمی نظر به. است نشناخته رسمیت به افغانستان دولت عنوان به را طالبان دولتی هیچ مقاله،

 دیده بخشد،می مشروعیت را طالبان گرفتن قدرت که کشوری اولین عنوان به که دارند تردید زیرا کنند،می اتخاذ را «ببین

 این است ممکن کنند، ثابت را خود حکومت پایداری و کرده تحکیم را خود کنترل طالبان اگربه نظر می رسد که . شوند

 سیاسی فصل و حل بشر، حقوق به احترام به مشروط را شناختن رسمیت به کشورها سایر حال، همین در. کند تغییر موضوع

چالش به  با المللی بین جامعه در سایرین و متحده ایالات که نیست بار اولین این .کنند می تروریسم برابر در تضمین یا آینده،

 اتفاق است ممکن آن تحت که شرایطی و شناختن رسمیت به امکان. شوند می مواجه افغانستان در رسمیت شناختن طالبان

 یک از بخشی خود نوبه به این. بود 1990 دهه در طالبان رسیدن قدرت به آخرین طول در بحث مشترک موضوعات بیفتد،

 هیچ المللی، بین جامعه در دیگر بسیاری و متحده ایالات منظر از حداقل افغانستان، آن در که بود دهه یک از بیش گستره

 این اگرچه. است افغانستان ناپذیر اجتناب سرنوشت طالبان حکومت که رسد می نظر به .نداشت ای شده شناخته دولت

 می نشان ناسازگاری مدرن دنیای حقوقی قواعد و اصول با و گرفته پیش در را وسطایی قرون های روش گذشته مانند حکومت

 از استفاده با بتواند که ندارد وجود طالبان برای بدیلی هیچ. است آن بودن فرد به منحصر آن و دارد مهم امتیاز یک اما دهد،

 از شماری اگرچه حاضر، حال در. کند ایجاد افغانستان در را نسبی امنیت و آورد دست به جانبه همه حکومتی داخلی، منابع

 عملی شناختن رسمیت به دهنده نشان که هستند تعامل در طالبان حکومت با ای گونه به المللی بین های سازمان و کشورها

 در که است محتمل بسیار ناپذیر اجتناب موضوع سه دلیل به طالبان حکومت قانونی شناختن رسمیت به اما است، دولت این

                                                           
1 explicitly 

2 implicitly 
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 قانونی شناختن رسمیت به جهت در را هایی گام قبلاً پیرامونی کشورهای از برخی بین این در است، شده اشاره بدان مقاله

یکی از محدودیت های پژوهش حاضر عدم منابع معتبر در حوزه ی به رسمیت شناختن طالبان بوده است که البته  .اند برداشته

 اساس بر دولت شناختن رسمیت به ر منابع را می توان پذیرفت. در این مقاله مفهومبنا به جدید بودن دولت طالبان، این فق

 بررسی می شود. (افغانستان در طالبان موردی مطالعه) الملل بین حقوق

 

 ماهیت به رسمیت شناختن دولت در حقوق بین الملل

 یا دولت وضعیت یا عمل یک به که است دولت یک یکجانبه اعلامی سیاسی اقدام یک الملل بین حقوق در شناختن رسمیت به

 4دوژور یا 3دفاکتو صورت به تواندمی شناختن رسمیت به. کند می اذعان دارد دست در را دولت یک کنترل که دیگری دولت

 از است ممکن یا باشد کننده شناسایی دولت توسط زمینه این در ای اعلامیه تواند می شناختن رسمیت همچنین به. شود اعطا

 در کشور یک رأی. باشد مستلزم دولتی، سفر یک انجام یا دیگر دولت با معاهده یک انعقاد مانند شناختن، رسمیت به اقدام یک

 می رأی که است کشوری توسط کشور آن ضمنی شناختن رسمیت به دیگر، کشور یک عضویت نفع به متحد ملل سازمان

 به لزوماً  ملل سازمان در عضویت برای منفی رای دیگر، سوی از. باشند ملل سازمان عضو است ممکن کشورها تنها زیرا دهد،

 است ممکن خاص شرایط یا الزامات معیارها، سایر زیرا نیست، دولت یک عنوان به متقاضی شناختن رسمیت به عدم معنای

 درخواست خود خاص دلایل به است ممکن کشور یک مشابه، طور به. شود گرفته نظر در مرتبط ملل سازمان در عضویت برای

 خود های نگرانی دلیل به 2002 سال تا سوئیس و افتاد، اتفاق واتیکان مورد در که همانطور ندهد، را ملل سازمان در عضویت

 .(Gerhard et al, 2017: 167) .نبود آن عضو خود، طرفی بی سیاست حفظ برای

 

 دست دولتی شرایط به ملل سازمان منشور اساسی اصول نقض با که را نهادی هر است موظف دولت یک که معتقدند برخی

 و( 1965) 216 قطعنامه) متعددی موارد در ملل سازمان امنیت شورای: نشناسد رسمیت به دولت عنوان به است، یافته

 مورد در ،(1992) 787 قطعنامه و ؛6شمالی قبرس مورد در ،(1983) 541 قطعنامه ؛5رودزیا مورد در ،(1965) 217 قطعنامه

 کرد می رد را آنها بودن دولت که کردند صادر را( الملل بین حقوق در آور الزام) هفتم فصل های قطعنامه ،7صربسکا جمهوری

 استقلال اعلام درباره 2010 سال در دادگستری المللی بین دیوان مشورتی نظر در. شد می آنها شناختن رسمیت به مانع و

. «ندارد استقلال اعلام برای اعمالی قابل منع هیچ عمومی الملل بین حقوق» که داد حکم دادگستری المللی بین دیوان کوزوو،

 بودن غیرقانونی بنابراین کرد؛ می گیری تصمیم استقلال های اعلامیه آن صدور زمان در موجود مشخص وضعیت مورد در

 که می شد می ناشی واقعیت این از بلکه شد، نمی ناشی خود خودی به ها اعلامیه این یکجانبه ماهیت از استقلال های اعلامیه

 ماهیت که مواردی ویژه به عمومی، الملل بین حقوق هنجارهای فاحش نقض موارد سایر یا زور از غیرقانونی استفاده با توانست

 (Gary , 2016: 163 ). است نکرده اتخاذ موضعی چنین هرگز امنیت شورای طالبان، زمینه در. باشد مرتبط دارند آمرانه

                                                           
3 de facto 

4 de jure 

5 Rhodesia 

6 Northern Cyprus 

7 the Republika Srpska 



 فقه  و حقوق سیاسی، علوم مطالعات

 129-138، صفحات 1402 پاییز ،3 شماره ،9 دوره

132 

 

 صورت به یا و زور به توسل با یا جدید کشورهای. است سیاسی حیات مدهای و جزر معرض در همواره الملل بین قواعد حقوق

 اغلب،. دارد پیامدهایی داخلی قوانین چارچوب در هم و المللی بین سطح در هم کشورها شناسایی. آیند می بوجود قانونی

 شرایط وجود رغم علی دولتها گاهی. شود می جدید دولت یا نهاد کی شناسایی عدم یا و شناسایی موجب سیاسی ملاحظات

 ,advisory opinion) .نمایند می خودداری جدید دولت کی شناسایی داخلی، از و المللی بین حقوقی عواقب دلیل به قانونی

 نهاد یک توسط المللی بین رخداد یک اعتبار یا و حقوقی نهاد یک شده ادعا ای واقعی وضعیت تأیید و اعلام ( شناسایی،2010

 از متمایز و بوده فعال یندفرآ کی شناسایی. است المللی بین حقوقی فرایند یک در مشارکت منزله به دیگر المللی بین حقوقی

 پیامدهای پذیرش برای ای اراده نیازمند هم و هاست واقعیت درک مستلزم هم باشد. شناسایی می داشتن اطلاع یا و شناخت

 خصوص است. در دیگر کشورهای توسط جدید کشور شناختن رسمیت به تشریفات و روش شناسایی .باشد می آن حقوقی

 :دارد وجود نظریه دو شناسایی حقوقی آثار و ماهیت

 جدید کشور یک ایجاد باعث دُوَل، سایر سوی از شدن پذیرفته نظریه، این طرفداران دید از: که  8 تأسیسی نظریه-الف

 دیگر عبارت به. است اهمیت فاقد رسیدن استقلال به فرآیند نماید، چون می اعطا حقوقی هویت آن به و شود می

به   .( 283: 1385بیگدلی،  شود. )ضیایی می انجام موجود کشورهای توافق و خواست با جدید یک  دولت تأسیس

صیت بین المللی به دولت جدید التاسیس است. از این موجب این نظر عمل شناسایی دولت ها به منزله اعطای شخ

دیدگاه مادامی که دولت نوپا از سوی دولتهای دیگر به رسمیت شناخته نشده است نمی تواند وجود قانونی پیدا کند 

بنابراین شناسایی اثر تاسیسی ایجادی یا خلاقه دارد به عبارت دیگر شناسایی سایر دولت ها شرط لازم برای ایجاد 

ولت است. بدین ترتیب دولت های جدید با اراده و موافقت اعضای جامعه بین المللی به عنوان یکی از تابعین تمام د

 (6، 1398عیار حقوق بین الملل ایجاد می شوند. )لطفی، 

 می دول سایر توسط موجود وضعیت یک پذیرش صرفاً شناسایی معتقدند، نظریه این طرفداران :9اعلامی نظریه -ب

 واقعی وضعیت یک موجب به بلکه کشورها بقیه توافق موجب به نه را خود المللی بین جایگاه جدید کشور. باشد

 محض به بنابراین، نیست، حقوقی قواعد مولود و بوده تاریخی و اجتماعی پدیده یک کشور چون .آورد می بدست

 خواهد ایجاد( موثر حاکمیت) سیاسی قدرت و سرزمینی قلمرو جمعیت، یعنی آن؛ دهنده تشکیل عامل سه اجتماع

 منزله به صرفاً بلکه شود، نمی محسوب کشور برای دهنده تشکیل عامل حقوقی، قاعده یک عنوان به و شناسایی شد

بحثی که  .(283، بیگدلی، پیشین کشورهاست. )ضیایی سایر سوی از المللی بین صحنه به جدید کشور ورود اعلام

شاید ذهن را در زمینه به رسمیت شناختن دولت ها درگیر کند اهمیت آن برای طالبان است که در ذیل بدان می 

 پردازیم.

 اهمیت شناسایی برای طالبان

شناسایی از پیچیده ترین مباحث حقوق بین الملل است. در اینجا با مخلوط پیچیده ای از سیاست، حقوق بین الملل و حقوق  

داخلی روبرو هستیم. عناصر حقوقی و سیاسی در این مورد غیرقابل تفکیک اند. هنگام شناسایی یا خودداری از شناسایی دولت 

ها بیشتر تحت تاثیر عوامل سیاسی هستند تا حقوقی ولی به هرحال اعمال آن ها دارای عواقب حقوقی است. برای مثال وقتی 

                                                           
8-Constitutive Theory.   

9 -Declaratory Theory.  
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ت می رسد، دولت های دیگر با این مساله روبرو می شوند که آیا حکومت جدید را دولت جدیدی، از طرق خشونت آمیز به قدر

شناسایی کنند یا خیر. شناسایی ابراز تمایل به قبول دولت جدید به عنوان عضوی از جامعه بین المللی یا قبول دولت جدید به 

 در را سوالاتی اول درجه در افغانستان یکنون وضعیت( 86-85، 1401ساوری و دیگران، عنوان نماینده دولت موجود است. )

 وجود هنوز حداقل کشور، یک عنوان به افغانستان که کند نمی باور کس هیچ. کند می مطرح دولت شناختن رسمیت به مورد

 که زمانی برای المللبین  حقوق معیار. کند صحبت آن طرف از تواند می کسی چه که است این سوال عوض، در. باشد نداشته

 طور به که کند،می اعمال دولت آن بر را «مؤثر کنترل» که است زمانی شود، تلقی دولت یک دولت عنوانبه  باید رژیم یک

 که کسانی رضایت و بدهد، خود دوام از معقولی اطمینان تا باشد شده مستقر کافی اندازه به» رژیم که معناست این به کلاسیک

 مصادیق بیشتر اساس بر« .آن خارجی تعهدات و داخلی وظایف انجام و خود حفظ برای آن توانایی از دهند می تشکیل را دولت

 اهداف برای دارد، دست در را دولت یک مؤثر کنترل که را رژیمی که کند می موظف را ها دولت الملل بین حقوق معاصر،

به موجب این نظریه، . (Newman et al, 2021: 2بدانند. ) دولت آن دولت عنوان به الملل، بین حقوق تحت معینی اساسی

از سوی دیگر دولت ها به رسمیت هر حکومتی که بر سرزمین و جمعیت یک کشور بتواند به صورت موثر اعمال قدرت نماید 

مقدماتی تدوین منشور در سانفرانسیسکو، این پیشنهاد مطرح شد در بحث های »شناخته خواهد شد. بر همین اساس بود که 

امی دول عضو بایستی از ساختار دموکراتیک برخوردار باشند اما این پیشنهاد به لحاظ مداخله در امور که حکومت های تم

 (10، 1400)عزیزی، «. داخلی دولت های عضو رد شد

)اشرف  سابق دولت اقتدار تنها نه. کند می کنترل را افغانستان مؤثر طور به طالبان که می توان نتیجه گرفت با پیگیری اخبار

 اسلامی دولت شورش.  ندارد بودن حکومت برای اساسی قانون رسمی ادعای یک حتی دیگر بلکه کرد، سقوط ( افغانستانغنی

 اقتصاد وخامت- کشدنمی چالش به کل یک عنوانبه را طالبان اقتدار اثربخشی هنوز اما است، کرده رشد 10خراسان استان -

 باشد، طالبان قدرت پاشیدگی هم از دهنده نشان که است نگرفته قرار سطحی در هنوز جنایت و جرم افزایش و افغانستان

 .(Prabhash , 2022: 2-9است. ) اولیه روزهای هنوز اگرچه

 نکرده آنها شناختن میترس به عدم به نیازی طالبان آمدن کار روی زمان از ملل سازمان امنیت شورای نامیبیا، پرونده خلاف بر

 سازمان یتامن شورای ،2021 آگوست 30 در. است گرفته نظر در نهایی شناختن رسمیت به برای راهی برعکس بلکه است،

 زنان معنادار و رابرب کامل، مشارکت با مذاکره، با و فراگیر سیاسی حل راه یک دنبال به تا خواست ها طرف همه از متحد ملل

، 1401)شفیعی،  .باشد گذشته سال بیست در افغانستان دستاوردهای توسعه و حفظ برای ها افغان تمایل پاسخگوی که باشند،

 را تروریسم با رزهمبا در افغانستان دولت های مسئولیت و حقوق اعمال صلاحیت بالفعل، دولت عنوان به طالبان اصل، در (6

 :جمله از دارند،

 محکومان مجازات و مجرمان تعقیب یا استرداد کیفری، صلاحیت اعمال و ایجاد. 

 کشورها؛ سایر از استرداد درخواست و متقابل حقوقی کمک ارائه یا درخواست 

 مرزها؛ امنیت حفظ 

 (حواله بخش و افغانستان خصوصی یا دولتی های بانک طریق از) تروریسم مالی تأمین مصادره و کردن مسدود. 

 سایر و رامرزیف اطلاعات گذاری اشتراک به جمله از) قانون اجرای طریق از تروریستی اقدامات سرکوب و جلوگیری 

 ؛(ها همکاری

                                                           
1 0 ISIL-K 
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 تحریک و ها تروریست به سلاح تامین و خارجی جنگجویان آموزش، استخدام، مانند تدارکاتی اقدامات سرکوب. 

 خود از شده فهرست اینهاده و افراد علیه ملل سازمان امنیت شورای مالی های تحریم اجرای به ملزم در این بین دولت طالبان

 در خود تعهدات اجرای در طالبان براین اساس دولت .بود خواهند داعش و القاعده ،(خود دولت ارشد اعضای شامل) طالبان

 در. کند عمل المللی بین بشردوستانه حقوق و بشر حقوق المللی بین قوانین اساس بر خود تعهدات به باید تروریسم با مبارزه

 که المللیبین  هاینامه موافقت  تمام شمول به افغانستان، المللیبین  تعهدات به پایبندی» خواستار متحد ملل سازمان واقع،

 . ( Mehra, 2021: 1-2است. ) شده «است آن عضو کشور این

 دارد، وجود یدترد نهاد یک اثربخشی مورد در که مواردی در. باشد مهم دوژور جهت از است ممکن شناسایی وجود، این با

 در و باشد آن نبودن یا بودن دولتی مورد در کشورها سایر حقوقی دیدگاه بر شاهدی است ممکن شناسایی عدم یا شناسایی

 رسمیت به از صحبت. تپرداخ ها دولت سایر نظرات به احتیاط با باید حال، این با. کند تقویت را حقوقی عینی ارزیابی نتیجه

 بشر، حقوق کردعمل اساسی، قانون سیاسی، مشروعیت مانند شود، می مربوط اثربخشی از غیر دیگری عوامل به شناختن اغلب

 ( Rahimi et al, 2021: 1-3دیپلماتیک. ) روابط برقراری به تمایل یا

 رسمیت به رهاکشو از بسیاری. شود می مربوط موضوعاتی چنین به طالبان شناختن رسمیت به مورد در بحث بیشتر واقع در

 – اند دانسته مرتبط وریسمتر با مبارزه به تعهد و زنان و بشر حقوق به احترام نماینده، و فراگیر دولت یک تشکیل با را شناختن

 هایرایزنی  در. ( Malik, 221: 5-8باشند. ) داشته تردید طالبان به رسمیت شناختن ضمنی در که رسد نمی نظر به اما

 قدرت به یعنی جدید، تواقعی گرفتن نظر در به نیاز افغانستان با عملی تعامل» که کردند اذعان کشور 9 ،2021 اکتبر در مسکو

 لمللیا بین توسط جامعه افغانستان جدید دولت رسمی شناختن رسمیت به از نظر صرف کشور، این در طالبان رسیدن

 ( The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2021).دارد افغانستان

 های دولت بار، این. دشناختن رسمیت به را طالبان رژیم اولین متحده ایالات و سعودی عربستان پاکستان، ،1990 دهه اواخر در

 ندمان) اقتصادی توسعه زی،مر امنیت مخدر، مواد با مبارزه تروریسم، با مبارزه زمینه در ویژه به طالبان، با همکاری در بیشتری

 کشورهای و طرق ترکیه، روسیه، ایران، چین، پاکستان، جمله از. دارند منافع فنی، های کمک یا ،(معادن و ها زیرساخت

 .( Saul, 2021: 1-3مرکزی) آسیای همسایه

 این از نگرانی دلیل به هادولت از برخی. ندارند ها دولت سایر شناختن رسمیت به برای ای وظیفه ها دولت که کرد تاکید باید

 اجتناب رویه این آن از ربخشیاث پذیرش مقابل در کلیبه  باشد، واحد تجاری مشروعیت تایید معنای به تواندمی شناسایی که

 میزان و اهیتم از که بشناسد رسمیت به را نهاد این ضمنی طور به است ممکن دولت یک مواردی، چنین در کنند.می

 موجودیت با تعامل هک است این مهم نکته اما .است مشهود کامل، دیپلماتیک روابط برقراری جمله از آن، دولتی معاملات بین

 و تخلیه زمینه در طالبان با مختلف شورهایک مثال، برای .(Worster, 2009: 13-18نیست. ) شناسایی معنای به لزوماً

 که حالی در کنند،می فظح( روسیه و چین مانند) را خود هایسفارتخانه  حتی یا کنندمی برخورد بشردوستانه هایکمک

 نشده شناسایی نهادهای با ستردهگ طور به توانندمی هادولت واقع، در. کنندمی خودداری آن شناختن رسمیت به از صریحاً

 .ندکن معامله شان،خارجی تسیاس ترجیحات به بسته ،(شمالی کره مانند) شدهشناخته  هایدولت با حداقل و ،(تایوان مانند)

 المللچالش ها برای شناسایی طالبان بر اساس حقوق بین 

رویه ای مشخص در حقوق بین الملل برای اصل استقلال یا حق تعیین سرنوشت وجود ندارد که تمام کشورها با آن موافق 

باشند و یا نباشند و تفسیرپذیر است. شاید بتوان گفت که در معنای خارجی حق تعیین سرنوشت، اولین مسئله، شناسایی 
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به شناسایی  1998(. برهمین اساس دیوان عالی کانادا در سال  Jones, 2021: 5-7کشور جدید توسط کشورهای دیگر است)

اقلیت فرانسوی زبان در کانادا به عنوان مردمی که مستحق حق تعیین سرنوشت هستند دست زد و بیان داشت که چنین 

مردم بومی را در سال اقلیتی با دستیابی به شرایطی امکان جدایی دارند. پس از آن نیز مجمع عمومی ملل متحد اعلامیه 

های فرهنگی، اجتماعی، زبانی، مذهبی، تصویب نمود که طبق آن چنین گروههایی حق تعیین سرنوشت در عرصه  2007

و شناسایی سریع  2008مشارکت سیاسی و مدیریت منابع را در حدود قلمروی داخلی دارند. پس از اعلام استقلال کوزوو در 

از آن اعلام جدایی اوستیای جنوبی و آبخازیا و شناسایی آنها از سوی روسیه و نیکاراگوئه،  آن از سوی بیش از شصت کشور پس

(. بنابراین  McNamara, 2008: 1-2ونزوئلا و نائورو نشان داد که رویه ای برای چنین رویکردی در حال شکل گیری است)

 البته نیاز به بحث و طرح مسئله ی دقیق است.   این رویه می تواند به نوعی دیگر برای طالبان هم معنا داشته باشد که

 رکن عنوان به د،متح ملل منشور 96 و اساسنامه 65 مواد طبق خود مشورتی کارکرد راستای در دادگستری المللی بین دیوان

 هب (. لکنTurner, 2009: 159-84است. ) داشته المللی بین حقوق توسعه در مهمی نقش متحد، ملل سازمان قضایی اصلی

 علی و است تهنداش توفیق چندان خود رسالت در دیوان منتشر شد 2008که در سال  کوزوو، مشورتی نظریه در رسد می نظر

 الملل بین حقوق یزیربنای اصول با و بود الملل بین حقوق موضوعات برانگیزترین بحث از یکی نظریه این موضوع اینکه رغم

 نزد مطروحه حثمبا ترین اهمیت با از گفت توان می جرات به و بود ارتباط در ارضی تمامیت اصل و دولتها حاکمیت یعنی

 نظریات زمره در ار آن نماید و می توان برآورده را دانان وحقوق جهانی جامعه انتظارات رفت، نتوانست می شمار به دیوان

 .نمود محسوب استدلالات قوت و ماهیتی مباحث حیث از چه و مطالب حجم نظر از چه دیوان، ضعیف

 نشده، منع الملل بین حقوق در استقلال اعلامیه اینکه بر مبنی  خود نهایی نتیجه و نظریه انشاء به نسبت صفحه دو در دیوان

 رویکرد براساس که حالی در نموده، اقدام سوال طرح به صرفا شناسایی و جدایی مباحث خصوص در دیوان .است نموده اقدام

 رویکرد این ذبا اتخا دیوان  کند؟ می مطرح را آن چرا که نیست و مشخص نداشته سؤال به پاسخگویی برای قصدی اتخاذی

 دیوان که است درک قابل (. البتهCaspersen, 2013: 2 ) .دارد نگه سربسته همچنان را مهم موضوعات این تا نموده سعی

 جنبه دارای شدت به که دارد وجود خصوص این در متناقضی نظرات زیرا نباشد طلبی جدایی بحث به ورود به مایل چندان

 بزرگ و درتمندق دول زیرا باشد می دیگر کشورهای در ثالث دول دخالت و جدایی برای مجوزی نظریه این. باشد می سیاسی

 سرزمین) خود زمینسر بر مؤثر حاکمیت یا و کنترل فاقد و نمودند استقلال اعلام که هایی موجودیت شناسایی با توانند می

 آن بر و بگیرند دست در آنها از حمایت بهانه به را جدید موجودیت سیاسی و امور اقتصادی کنترل عملاً باشند، می( شده جدا

 نموده دخالت باشند، می آن حاکمیت با  مخالف که والد دول داخلی امور در توانند می امر این با دیگر طرف از و شوند مسلط

 صورت های شناسایی به نگاهی نماید. با ایجاد را استعمار از نوینی شیوه یک عملاً و بکاهند نیز دول این حاکمیت قدرت از و

 با و اند نموده اماقد کوزوو شناسایی به نسبت ابتدایی، روزهای همان در غربی دول اکثر که شود می مشخص کوزوو از گرفته

نخواهد  وجود نهاآ نیز برای مشروع نا و هنگام زود های شناسایی بودن قانونی غیر از ناشی مسئولیت خطر دیگر رأی، این

 دولت تشکیل اثر فاقد و کاغذ تکه یک صرفاً است نموده فرض دیوان که همانطور استقلال، اعلامیه اگر اینکه دیگر نکتة .داشت

ص شناسایی طالبان این توضیحات می تواند در خصو اند؟ نموده شناسایی را چیز چه کوزوو کننده شناسایی دولتهای پس باشد

ناسایی ت به شنیز درست باشد و موجب دخالت دول ثالث در آینده این منطقه شود و البته کشورهای بزرگ می توانند دس

 طالبان فارغ از نظر و نگرش دیوان و قوانین حقوق بین الملل در خصوص شناسایی بزنند. 
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ک یای مختلف کشوره را در حقوق بین الملل برای کشورها به وجود آورد از جمله اینکه وقتی شناسایی می تواند آثار زیادی

داشت  کشور را شناسایی می کنند کشورها و سازمان های بین المللی نسبت به آن کشور حقوق و تعهداتی خواهند

(Tourme-Jouannet, 2013: 670-67 اگرچه حقوق بین الملل، کشورها را نسبت به ش .) ناسایی آزاد گذارده است اما

بازپس  ست منعادولت ها محدودیت هایی نیز دارند مثلا در قبال شناسایی زودرس از یک کشور جدید که در دست شورشیان 

لتی ه دیون دوبندازه گیری شناسایی وجود دارد. از جمله آثاری که در این رابطه وجود دارد این است که دولت جدید تا چه ا

اعتنا  ه حد قابلد تا چا شده است پایبند است؟ معاهدات، اسناد و مدارک در دولتی که مورد شناسایی قرار می گیرکه از آن جد

 ود.بو وصول است که شاید یکی از دلایلی که طالبان مورد شناسایی کشورهای مختلف قرار نگرفت همین اثرات 

 

 نتیجه گیری

 نهاد یک درستی، به که نیست معنا این به لزوماً  این اما دارد، ادبیات در و دولتی رویه در مرکزی جایگاهی شناختن رسمیت به

 الملل، ینب حقوق موضوع یک آن موجب به که است سیاسی عمل یک شناختن رسمیت به همه، از مهمتر و اول. است حقوقی

 دولت یک تولد اهخو معین، واقعی وضعیت یک از را خود یکجانبه تفسیر حقوقی، شخصیت با دیگری نهاد هر یا دولت یک خواه

 یک نتیجه ،شورشی وضعیت جدید، دولتی بین سازمان یک ایجاد جدید، دولت یک. کند می بیان رسیدن قدرت به یا جدید،

 تصمیم خود برای الملل بین حقوق موضوع غیره. هر و خاص، ارضی ترتیب یک دیگری، توسط منحله دولت ادامه انتخابات،

 اصلاً  که بگیرد یمتصم است ممکن همچنین. کند تفسیر است، شناسایی موضوع که را موقعیتی یا حقایق چگونه که گیردمی

 گذاردمی تأثیر المللبین  حقوقی نظام بر شدت به اما است، سیاسی عمل یک شناختن رسمیت به اگرچه. نکند بیان را موضعی

 بیشتر المللبین  قوقح محققان. دارد داخلی حقوقی نظم در هم و المللی بین حقوقی نظم در هم را ایگسترده حقوقی آثار و

 اشکال، که است ذکر شایان. اندکرده  تمرکز آن گسترش هایشیوه  و اشکال نیز و شناسایی داخلی و المللی بین حقوقی آثار بر

 هادولت سرنگونی یا آمدن کار روی نیز و هادولت انقراض یا تولد با ارتباط در عمدتاً  شناختن رسمیت به حقوقی آثار و هاشیوه

 کنندمی قضاوت هادولت که دیگر هایموقعیت از بسیاری به بالقوه طور به تواندمی شناسایی اما،. است گرفته قرار مطالعه مورد

 مثبت الملل ینب حقوق توسعه با ای فزاینده طور به شناختن رسمیت به اختیاری خصلت. شود معطوف دارند، واکنش به نیاز

 در و تاس شده مطالعه و سیستماتیک المللی بین مسئولیت چارچوب در که است شده شناخته رسمیت به عدم به تعهد

 های زاویه از دیگر کیی این قلمرو. شود می اعمال آن غیرقانونی کسب یا جدید های دولت تولد بر علاوه ها موقعیت از بسیاری

 .است شده بررسی ادبیات در بازشناسی آن از که است جدیدتر

 

 مسئول را آن توانندمی هادولت اصولاً ترتیب، این به. است نآ قانونی دولت احتمالاً افغانستان، در مؤثر مرجع عنوان به طالبان

 عنوان به طالبان برای مستقیماً که امنیت شورای تعهدات بعلاوه افغانستان، دولت تروریسم با مبارزه المللی بین تعهدات اجرای

 حقوق و بشر حقوق المللی بین قوانین تحت افغانستان تعهدات به همچنین کشور این. بدانند است، اعمال قابل گروه یک

 آیا که کنند روشن باید ها دولت کنونی، حقوقی سردرگمی از جلوگیری برای حال، این با .است متعهد المللی بین بشردوستانه

 طالبان که زمانی تا شد نخواهد برقرار اختیاری دوجانبه روابط( الف) که است معنی این به طالبان شناختن رسمیت به عدم

 از طالبان( ب) - است بعید - یا ؛(تروریسم با مبارزه  .نکنند برآورده را( یا بشر، حقوق اساسی، قانون مانند) خاصی معیارهای

 دولت برای اضطراری جدید شرایط آن از پس که کند، برآورده را معیارهایی چنین که زمانی تا نیست دولت یک قانونی نظر



 فقه  و حقوق سیاسی، علوم مطالعات

 129-138، صفحات 1402 پاییز ،3 شماره ،9 دوره

137 

 

 واحد، حکومت یک ایجاد برای طالبان توانایی) ناپذیر اجتناب موضوع سه نتیجه می توان گفت که در .دهد می تشکیل را بودن

( دیگر جاهای به رفتن برای طالبان اجبار عدم و افغانستان در انسانی فجایع از جلوگیری و آن، برای مناسب جایگزین فقدان

 عنوان به را طالبان حکومت کشورها از زیادی تعداد تاکنون گروه این توسط شده ایجاد دولت شد خواهد مجبور جهانی جامعه

 به این که رود می انتظار المللی، بین عرف طبق و. دارند تعامل گروه این با و اند شناخته رسمیت به افغانستان واقعی حاکم

 .باشد قانونی شناختن رسمیت به برای ای مقدمه عملی شناختن رسمیت
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