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 الملل نیب یفریدر حقوق ک مجرمین اقتصادی استرداد
 

 مهدی میرفردی

 دانشجوی مقطع دکتری حقوق کیفری و جرم شناسی دانشگاه شیراز

  

 چکیده

 از که است کیفری امور در المللی بین معاضدت ابزارهای از يکی اقتصادی مجرمین محکومین و استردادانتقال زمینه و هدف؛ 

افزايش بزه . است گرفته می قرار استفاده مورد مختلف کشورهای میان روابط در چندجانبه يا دو قراردادهای موجب به ديرباز

کشورها و چه در سطح  فراملی،  ريسا تیتابع رشيو پز یکلان مال و اختلاس های فسادها نيتحت عناو یکاری چه در سطح مل

بودن جرايم و  ینیاصل سرزمبه دلیل نارسايی های  اين را به چالشی جديد در پیکار با اين پديده کشانده وکشورهای عضو 

شتر خودنمايی می کند، در عرصه جزايی بی لیسب یتعارض استرداد با قاعده نف ر وبه جرايم اتباع کشو یدگیرس تیاصل صلاح

با  ف دو يا چند دولتلااخت به منجر ،یالملل نیب با لحاظ عناصر يک دولت، نیوقوع عمل مجرمانه در سرزمکه ممکن است 

در اين حال،کدام دادگاه رخ دهد.  تیحلااعمال ص یادعا دربا همديگر  یالملل نیبی دادگاههای يا حت دادگاههای بین المللی و

 یالملل نیو ب یمل یدادگاه ها یفریک یها تیانواع صلاح نیب یسلسله مراتبآيا  دارد؟ یدگیرس تیحلاص ،یالملل نیب يا یداخل

با استرداد متهمین  نیاستراد محکومتفاوتی در ايرا اعمال کرد؟ آ یمتقاض یدولت ها نیتوان تعارض ب یوجود دارد؟ چگونه م

بوده و با استفاده از روش  یلیتحل یفیمقاله حاضر توص وجود دارد؟ با عنايت به تاکید بر قاعده ی نفی سبیلاقتصادی 

در صورت تمسک به قاعده نفی سبیل نه  يافته ها بیانگر اين است که .مورد اشاره پرداخته است تسؤالا یبه بررس یاکتابخانه

تنها صلاحیت رسیدگی را از ساير کشورها سلب می کنیم؛ بلکه با موضوع مهم بی کیفر مانی مجرمان اقتصادی مواجه می 

شويم. مجرمانی که مستلزم راهکارهای جدی تری برای دستگیری و استرداد آنها هستیم، باعث تسهیل در عدم استراد و 

به  ارزيابی علمی قاعده مجرمیت متقابل ،از سويی پاسخ به اين سوال در گرو نتیجه بی کیفرمانی آنها می شويم.محاکمه و در 

، مرزبندی میان از کشورها یبرخ نیاسترداد همچون قرار جلب در روابط ب نيگزيجا يیابزارها ی،حقوق بشر ۀقاعد کعنوان ي

يا محاکمه کن يا »برتر، قاعدۀ تیهمچون صلاح یراه حل هايللی، با محکومین و متهمین در قراردادهای استرداد بین الم

بعنوان  لیسب یقاعده نفجايگزينی همزيستی مسالمت آمیز با مجدد،  بیمنع تعق ،استردادمجرمین اقتصادی، «مسترد کن

  .شود یآن پرداخته م لیمقاله به تحل نيالملل مطرح شده است که در ا نیب یمهم در عرصه حقوق جزا یکرهايرو

 ، نفی سبیلصلاحیت الملل، بین جزای حقوق ،تعارض مجرمین، استردادهای کلیدی: واژه
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 مقدمه

 سازمان جرائم پديده و جرائم ارتکاب در نوين های فناوری از استفاده ،قتصادیا مجرمان شدن ای حرفه جرم، شدن المللی بین 

 از مین راستا يکیهدر  .باشند می بشری جديد تمدنجرايم در  مظاهر ترين مهم از ، فساد ها و اختلاس های کلان مالیيافته

 پديده زيرا تاسی الملل نیب و یمل محاکم تیحلاص یاجرا یقلمرو مکان نییتع مسئله الملل، نیبی مباحث مهم حقوق جزا

به  یتا حد اين امر. است داشتهی توجه قابل رشد سرعت، به عصر حاضر دری نیسرزم صورت فرا به یفریک تیحلااعمال ص

ی ب بارزه بام ی وجهان تیحلاص مسئله يافته و در کنار آن، و مبارزه با جرايم سازمان تروريسم چون یمسائل يافتن تیاهم لیدل

 همکاری ازدياد رب تاکید با و راستا اين در (250: 1396. )فروغی، بوده است تیمفهوم مصون کردن قیمض طرح در فرماندنیک

نهاد، انتقال  اين یها رسالت ترين مهم از. است گرديده تاسیس( اينترپل) المللی بین جنايی پلیس سازمان المللی، بین های

 .(58: 1373)عباسی، . است مجرمین استرداد محکومین و

 احکام یتحو  یرجخاقانون کشور ،یاز موضوعات مدن یاریکشورها در بس اساسانکته ی قابل تامل در اين زمینه اين است که 

 کشور به یمل تیبا حاکم اطارتب خاطر بهی جزاي تیحلاص اما ؛کنندی م اجرا استناد وآن را به آن را پذيرفته، گانهیبی ها دادگاه

 یلمقواعد مس گر،با يکدي دولتها عرصه روابط ،درمی توان گفت آنجا که  تا شود، یم ديگر پذيرفته یاز طرف کشورها یسخت

وجه ته دو اصل ب زیچ قبل از هر ،یفریک تیحلاص یاعطا در دولتها قت،یدرحق وجود ندارد. یجزاي تیحلاص تعارض حل یبرا

 دادگاه به یمل نینقوا ،لامعنا که او بدين کشور؛ اتباع به جرايم یدگیرس تیحلاجرايم و اصل ص بودنی نیدارند: اصل سرزم

 در ا،یاندهند. ث قراریدگیو رس بیآن کشور ارتکاب يافته است تحت تعق قلمرورا که در یکه جرم کنندی م فیتکل یداخلی ها

ی م یتلق نیتکبدر کشور متبوع مرتکب يا مر یدگیرس قابل گانه،یدر قلمرو کشور ب یحت يک کشور، اتباع جرايم ،یشرايط

 (251)فروغی، پیشین: .شود

ادگاههای دلی با موضوع زمانی دو چندان می شود که صلاحیت چندين دادگاه بین المللی و يا دادگاه بین المل غامض بودن

 می رساند ا به قتلر فرانسوی ستيتور کي، سوريهدر  ايتالیايیشهروند  کداخلی از منظر جزايی مطرح است؛ به عنوان مثال ي

ور استرداد، کش در صورت درخواست یعنيهمه کشورها مطرح است،  یبرا يیقضا تیصلاح فرار می کند. هیبه ترک و رساند یم

 یفریک یاه تیانواع صلاح نیب یسلسله مراتب ايآشود؟  یمذکور مسترد م یاز کشورها کيبه کدام  متهم شده، ریدستگ

ه دادگا تیحصلا ايآ را اعمال کرد؟ یمتقاض یدولت ها نیتوان تعارض ب یچگونه م وجود دارد؟ یالملل نیو ب یمل یدادگاه ها

 يیجنا یيزه قضاو برشمردن سطوح مختلف حو قیمسئله تحق نییمقاله پس از تب نيدر ا لذا قابل حل است؟ یالملل نیب یها

 یاهکارهار ت،یححل تعارض صلا قواعد نهیدر زم ،یالملل نیب یفریبا حقوق ک یالملل خصوص نیضمن اشاره به تفاوت حقوق ب

 خواهد شد. انیلازم ب شنهاداتیبه همراه پ یالملل نیب یها مجازات یدر حوزه حقوق تیتعارض صلاح يینها

 میمفاه فیتعر-1

 تعريف مفهومی گامی در تبیین مفاهیم کلیدی مقاله است که ذيلا بررسی می شود.

  مجرمین اقتصادی استرداد فیتعر-1-1

از باب استفعال و  باز پس گرفتن یدر لغت به معن استرداد. نمجرمی –باشد: استرداد  یلفظ مرکب م استردادمجرمین اقتصادی

هرکار  یجمع مجرم و مجرم در لغت به معن نیمجرمکند  یدلالت م یزیچ کيکه به طلب  ستا نيبوده خاصه باب استفعال ا

تی گفته به مجموعه اقداما ؛در اصطلاح حقوقی استردادمجرمین اقتصادی(231: 1385)عمید، تعريف شده است. زشت و مکروه

ای  درواقع، استرداد رويه گیرد.شود که برای برگردانیدن مجرم از کشور محل سکونت به کشور محل وقوع جرم صورت میمی
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 شوند است که طی آن مجرمان ساکن در يک کشور به کشوری که قانون آن توسط متهم نقص شده تسلیم می

(Plano.1982:289) توجه است که استرداد عملی رسمی است، بدين معنا که گرچه برخی اقداماتی  در اينجا اين نکته قابل

را نیز با تسامح استرداد  "فرستادن متهم به داخل مرزهای دولت متبوع متهم"و  "اخراج"و يا  "تسلیم غیررسمی"نظیر 

ی  ذکور، اين اعمال فاقد جنبهی انجام اعمال م ی موجود میان دولتها درزمینه میدانند، ولی به دلیل غیررسمی بودن رابطه

 استرداد متهمان در اغلب موارد، به   (Bassiouni.2020:440)دارد ترديد وجودحقوقی بوده و در درست بودن اين اعمال 

کند. اما  ی آنها در مراجع قضايی داخلی عمل می حیت سرزمینی دولتها در جهت محاکمهلاصعنوان روش کمکی برای اجرای 

المللی، استرداد صرفاً يک  حیت جهانی با تعهد به استرداد يا محاکمه در بسیاری از معاهدات بینلاصل باوجود تقارن اص

حیت کیفری در مراجع قضايی داخلی لااعمال صشود که هدفش تمرکز بر  الدولی محسوب نمی سازوکار افزايش همکاری بین

 دهیمجرم برگردان کهیتا زمان.جهانی میان دولتها عمل نمايدحیت لاعنوان روشی برای اعمال ص تواند به دولتها باشد بلکه می

 دينمای خود را کسب م یهدف یندارد و زمان یمفهوم استردادمجرمین اقتصادیعنوان  ی،الملل نیب يیدر علم حقوق جزا ،نشود

اين است که عنوان  نکته ی اساسی در اين موضوع (89: 1374نژاد، ینیشود.) حس دهیجرم برگردان بارتکا یکه مجرم به کشور

 دهيگردد که جرم در آن محل واقع گرد یمحاکمه م یمحلمرتکب جرم در مجرمانه بايد در کدام کشور صدق کند و اينکه 

قاعده نهفته است هرگاه  نيهم در ا یمحاکم کشورها ارتباط دارد. منطق یحوزو یها تیمتمرکز به صلاح شتریباشد. و ب

 ناذها نکهيگردد از ا یجرم متضرر م نيهمان محل وقوع جرم از رهگذر ا شتریگردد. ب یمحل مرتکب جرم م کيدر  یشخص

شده و مورد محاکمه و در صورت اثبات جرم مجازات بر  دهیمرتکب در محل ارتکاب جرم باز گردان ديبا گردد، نیعامه تسک

 .ردیعدالت صورت گ یمبنا

 صلاحیت  -2-1

الب غمروزه ااست.  تیدر خارج از قلمرو حاکم یفریک نیاعمال قوان تیالملل، صلاح نیب یاز مباحث مهم حقوق جزا یکي

 ارند. اماود را دخ تیحاکم خارج از کشور یبرا یفریک نیحق وضع قوان یکشورها در موارد خاص که اند رفتهيحقوق دانان پذ

 گريد یاهدولت  تیبه حاکم یصدمه ا چیو هکشورها نبوده  ريامور سا در مداخله یوجه به معنا چیبه ه تیتوسعهء صلاح نيا

سعة موارد توموارد خاص ) نيا در نفع یذ یمعناست که کشورها نيصرفأ به ا تیصلاحی  توسعه نيا رايکند؟ ز ینم وارد

 شورهاک نيه اک ستیمعنا ن نيشوند. اما هرگز به ا یم ليقا شيخو یخود را، برا نیقوان طبق يیقضا یدگی( حق رستیصلاح

در (9: 1388رانی، )پوربافانجام دهند گريد یکشورها تیحاکم در قلمرو یخود، اقدامات تیاعمال صلاح یحق داشته باشند برا

به  یدگیسر یبرا یمرجع قضاي فیتکل زین و یقانون یو شايستگ یتواناي»ت،یحلاص ،یفریک یدادرس نیو از نظرآي یحقوق داخل

اعمال  تیابلق و یشايستگ» کرد: تعريف گونه اين را تیحلاص توان ی.ماست الملل نیب یجزا حقوق درحوزه یفریک یدعوا

: 1383نگرودی،لجعفری )«يابد یم از آن کشور ارتکاب خارج که در داخل يا یبه جرايم یدگیيک کشور در رس یجزاي نیقوان

 لحاظ مقام هب یبند میتقس دريک ازجمله شده؛ ارائه تیحلاازص یگوناگون یها یبند میتقس الملل، نیب یجزا حقوق(219

 تیحلاه صب ،یقلمرو مکان لحاظ به یديگر یبند میودرتقس یواجراي یقضاي ،ینیتقن تیحلاص به ت،یحلاص کنندۀ اعمال

 (254: نیشیپ ،ی)فروغ.است شده میتقس ینیوفراسرزم ینیسرزم
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 رزمینی در حقوق بین المللاصل صلاحیت س-1-2-1

لمرو قوسعه به ت يیحال کشورها در چند حالت استثنا نیاست. در ع ینیسرزم تیالملل اصل بر صلاح نیب یدر حقوق جزا

 ر خارج ازجرم د معنا که درصورت ارتکاب نيکنند. به ا یهم مبادرت م تیخود به خارج از قلمرو حاکم یفریحقوق ک یمکان

 حیتلاص وقتی يک کشوردانند.  یبه آن م یدگیرس تیخود را واجد صلاح یو دادگاه ها نیخود، قوان تیقلمرو حاکم

 يا مامت(عینی)نآ جه یيا حتی نتیسرزمینی، در قلمرو حاکمیت زمینی، صلاحیتمطابق با اصل رسیدگی به جرمی را دارد که 

ابل، متق مجرمیت ۀ دريايی و هوايی يک کشور ارتکاب يابد. آنچه که مسلم است اين است که قاعد (ذهنی) جرم يک از قسمتی

، صلاحیت ر مدعیبرای اينکه کشوری برمبنای اصل سرزمینی خود را صالح به رسیدگی بداند، جايگاهی ندارد چون وقتی کشو

ر مباحث ديگر د شود تا نوبت به اعمال قاعده برسد. از طرف نمی حکشور محل وقوع جرم نیز هست، دوگانگی و تقابلی مطر

استرداد  دارد، یسرزمینی، از کشوری که متهم در آن حضور فیزيک صلاحیتمبنای اصل استرداد، در صورتی که کشور صالح بر

اد متهم از استرد عمل در قوانین داخلی خود نبودن جرمنه شونده به بها متهم را درخواست کند، ممکن است کشورِ درخواست

مستثنا  زمینیحیت سرلابطه با اصل صامجرمیت متقابل در مباحث استرداد، در ر ۀ خودداری کند چه از اين جهت که قاعد

وردی فتد يعنی ما نمی اتفاق لاتکی است. اما عکس اين مورد اصوبه روابط و مناسبات بین کشورها م لااين امر کامنشده است و 

اصل «هت که از اين ج(98: 1391)فروغی، سرزمینی است.  حیتصلا اصل اعمال مدعی استرداد، ده یشون که کشور درخواست

 و سرزمینیکند که توسط يک دولت در قلمر ای از حاکمیت را منعکس می حیت، جنبهلاصحیت سرزمینی، برای اعمال لاص

. يک ردار استای از حقوق قانونی است که يک دولت از آن برخو شود و مبنايی ضروری برای اعمال مجموعه اش اعمال می

ب در به تعقیاش قا ونگذاری و نسبت به جرايم ارتکابی در قلمروکشور بايد نسبت به فعالیتهای داخل سرزمینش قادر به قان

زمینی به عنوان سر حیتلاص .باشد قابل فهم می لاهانیِ دولتهای مستقل است و کامقانونی باشد و اين مظهر منطقی از نظم ج

د محاکم خو برای حیتیلات و کشوری که برمبنای اين اصل صشرط يا استثنايی را پذيرا نیس لاحیتی، اصولامهمترين مبنای ص

ن دمجرمیاسترداحیت است، خصوصاً در صورتی که به مجرمین مورد نظر دسترسی داشته باشد و نیازی به لاقائل به ص

 (128: 1394،یآباد ی)عل .نداشته باشد، به هیچوجه مکلف به مراعات قوانین ساير کشورها نیست اقتصادی

 الملل سرزمینی در حقوق بینفرا صل صلاحیتا -2-2-1

ها به ورای مرزهای سرزمینی به پذيرش ی منافع دولتصلاحیت، يکی از عناصر ذاتی حاکمیت بر سرزمین است. توسعه

های فراسرزمینی در سه سطح قانونی، قضايی و معیارهايی برای اعمال صلاحیت به طور فراسرزمینی منجر شده است. صلاحیت

ها بر حسب نگرش تاريخی، فلسفی و مفهومی به صلاحیت در حقوق اين صلاحیتمیزان مشروعیت  .انداجرايی قابل شناسايی

 به نسبت را خود نیقوان یاجرا دامنه دارند حق ،کشورها ینیفراسرزم تیصلاح موجب به الملل عمومی متفاوت خواهد بودبین

 میتقس دسته سه به اصولاين  (62: 1383)غفوری، .دهند یوتسر شود،گسترش یم واقع قلمروآنها ازمحدوده خارج کهمی جراي

اتباع در خارج از قلمرو  هینسبت به جرايم توسط يا عل صلاحیت : به توسعهیشخص صلاحیت:.اصل از اند عبارت شوندکه یم

 قلمرو در خارج از گانگانینسبت به جرايم اتباع يا ب صلاحیت: به توسعه یواقع صلاحیت.شود یم يک کشور مربوط تیحاکم

بدون  تواندیم یاين اصل، هرکشور مطابق :یجهان صلاحیت.است کشور باشد مرتبط یاتیو ح یمنافع اساس هیکه عل تیحاکم

 داشته باشد، با جرم یرابطه سنت چیه ديده، جرم يا منافع کشور صدمه وقوع محل ه،یعل یمجرم يا مجن تیاينکه از لحاظ تابع

منظور از ( 255)فروغی، پیشین:  .و مجازات قرار دهد بیمجرم، او را تحت تعق ماندن مجازات یب از یریمنظورجلوگ به

قانونی، اهلیتی است که  صلاحیتقضايی، اهلیتی است که يک دادگاه برای رسیدگی به يک قضیه دارد و مقصود از  صلاحیت
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يک حکم اعم از ملی  اجرای برای دولت يک که تاجرايی، اهلیتی اس صلاحیتيک دولت برای اعمال قوانین خود دارد و مراد از 

 صلاحیت به معنای مشروعیت  ًتئوری اين پذيرش موجب اجرايی و قضايی قانونی، صلاحیت به متمايز گاهن .يا خارجی دارد

 قضايی صلاحیت به حقوقی، واقعگرايان مانند چنانچه اما. برعکس و تنیس لزوما قضايی صلاحیت روعیتشود که مش قانونی می

نفسه قانون نیستند، بلکه آنچه  قواعد فی« آنکه چه باشیم؛ قضايی صلاحیت مشروعیت جستجوی در بايد تنها ود،داده ش اصالت

 معنای هقضايی ب صلاحیتبه عبارت ديگر، در اين حالت انتخاب  .(Inezumi.2020: 56) دادگاه انجام میدهد قانون است

 ت؛انتخاب يک نظام حقوقی را به دنبال خواهد داش قضايی، صلاحیت يک انتخاب کهآن چه است؛ قانونی صلاحیت انتخاب

 نیز یحقوق .کندمی اعمال و تفسیر انتخاب، کند، خصگرايان بايد نتیجه را مش برخی از واقع که قانونی اساس اين بر دادگاه

 خواهد پی در را يکسان ای نتیجه ود،دادگاهی که مطرح ش هر در دعوا يک آنها نظر از. میدهند قانونی صلاحیت به را اصالت

کند. از اين جهت ی را مشخص میرسیدگ شکل تنها قضايی صلاحیت و تماهوی حاکم بر دعوا واحد اس قانون که چرا داشت؛

اين ديدگاه هنگامی صحیح است که نگرش  .(Plano.2021: 250) اند نامیده یدگیقضايی را روند مکانیکی رس صلاحیت

 صلاحیتيکی از مسائل مهم برای حل تعارض میان  .فات فراملی وجود داشته باشدلاحاکم بر اختاحدی در خصوص قانون و

 و قانونی صلاحیتاز  اخص اجرايی صلاحیت که حالی در. است اجرايی و قضايی قانونی، صلاحیت انمی دولتها، تشخیص نسبت

 .تاس قضايی صلاحیت

 ها  صلاحیت تعارض-3-1

 نیب رحقوقد کرد. یبند  میتقس یرا در دو بخش تعارض مثبت و منف یصلاحیتی ها تعارض توان یمی کل یبند میتقس در

 صلاحیت رضتعا»و«نیقوان تعارض»حقوقدانان،. است یالملل نیب افراد در سطح یکه راجع به روابط خصوص یخصوص الملل

 حیتصلاد حل تعارض اند. اما قواع کرده مطرح را یا قواعد ويژه اين دو، از هرکدام یو برا را از هم جدا کرده«دادگاهها

 دادگاهها، قواعد حل

را  لاحیتص (مسئلهقانون ديگر يا حظه قاعدهلا)و بدون م یتنهاي که به است«یماد»بلکه قواعد ستین یواقع یبه معنا تعارض

 یا مسئله هب یدگیرس یکه برا کنند یم ملااع یداخل قواعد کشور براساس يک یها . به عبارت ديگر،دادگاهکند یم حل

 (76: 1383)الماسی، .دارند يا نه صلاحیت

 یتعارض صلاحیت منف -1-3-1

عمال ا یفریبه آن، صلاحیت ک نسبت ستیحاضرن یاما دولت شود یم مجرمانه واقع یعمل ،یدر تعارض صلاحیت منف 

 ینارض مثبت، زماشناخته شده بر خلاف تع« احاله نيدکتر»تحت عنوان  شترینوع تعارض که ب نيا (265: 1396)فروغی، کند.

 تیحا واجد صلاکدام قانون خود ر چیو قواعد حل تعارض ه کندیم دایبا دو کشور ارتباط پ یاهیکه قض گرددیحادث م

آنکه حل  اياع دهد در آنجا مطرح است( ارج یدعو)که  گريرا به قانون کشور د هیهر کشور حل قض نکهياعم از ا شناسد،ینم

 ارجاع دهد. یرا به قانون کشور ثالث هیقض

 مثبت صلاحیت تعارض -2-3-1

دگاهها، يک از اين داوهر کندی دامیارتباط پ یالملل نیب يا یدادگاه داخل دو با حقوق حداقلی ا مسئلهدر فرض تعارض مثبت، 

 (93: 1373)عباسی، .آيدیم شیپ مسئله تعارض مثبت صلاحیت .در اين صورت،داند یم خود را واجد صلاحیت

 

 



 فقه  و حقوق سیاسی، علوم مطالعات

 269-290، صفحات 1402، تابستان 2، شماره 9دوره 

274 

 

 لاحیت در نظام های اسلامی)قاعده نفی سبیل(عدم پزیرش ص -3-3-1

 يیضدت قضامانند معا یفرمانیکیتحقق ب یهابا روش یبر مسلمان منافات گانگانیعدم سلطه ب یبه معنا لیسب یف یقاعده نف

 شده و دیکتأ نیرمبر ضرورت مجازات مج زیدر اسلام ن رايندارد، ز يیقضا ابتیو ن استردادمجرمین اقتصادیکشورها،  انیم

فی بق قاعده نمطا«ی است. است. قاعده نفی سبیل از پرکاربردترين و مهمترين قواعد فقه شدهرفتهيپذ یفرمانیکیمقابله با ب

در پرتو  »استه ق يا عموم دلیلش باعث تحقق سبیل کافر بر مسلمان شود از سوی خدا جعل نشدطلاسبیل، هر حکمی که با ا

، گرجی)د ی ماننماين قاعده مجرمین اقتصادی که خطرناک ترين مجرمان می باشند به راحتی از رسیدگی و محاکمه در امان 

ه برای کافران نسبت و خداوند هیچ گا» سوره نساء مبنای اصلی قاعده نفی سبیل است که می فرمايد 141آيه  (. در43 :1395:

يت کفار علیه مؤمنین لاوعلت اين امر نیز جلوگیری از اعمال  (182 :1398رحمانی؛)» به اهل ايمان راه تسلّط باز نخواهد نمود

 و ز، باطلی غیرمجاباشد. بنابراين بر اساس حکم اولیه، چنین ارجاعات تبع آن حفظ شوکت، برتری و علو مسلمانان می و به

در اين بخش  وبه نظر می رسد منع شورای نگهبان بطورکلی شامل حدود و قصاص و ديات می شود؛  .حرام دانسته شده است

ین تراد متهمبر اس پا فشاری شورای نگهبان بر قاعده نفی سبیل بیشتر با منع جدی قانونی مواجهیم، اما در خصوص تعزيرات

سترداد ، اداشداريم( در صورتی که اگر استرداد با نفی سبیل در تعارض ب هست)و قراردادهای خیلی کمی در اين زمینه

وجود دارد. بعه ما درصد احتمال برائت ت 50چون اولا در استرداد متهمین  !محکومین بیشتر از استرداد متهمین در تعارضه

م داخلی ی از محاکین طور که گاهبلکه هم ؛کنیم مسترد نمی تبعه ی کشور خودمان راما در استرداد متهمین همیشه  ؛ دوما

ين يک اسوما  م.مورد محاکمه قرار می دهیکنیم گاهی هم تبعه خارجی رو از کشور متبوعش يا کشور ثالث  سلب صلاحیت می

 نه بازگشتزمی دانداد در اين زمینه می تورپذيرش اين قاعده و نوشتن قرا ؛چهارما .نه صلاحیت مطلق تکمیلی استصلاحیت 

جنی علیه ابعیت متدر حقوق کیفری ايران اصل صلاحیت مبتنی بر د.پول هايی که از کشور خارج شده رو فراهم کنبسیاری از 

ن توسط ذيرش آپپذيرفته نشده است. در حالی که کشورهای زيادی اين اصل مهم حقوق جزای بین الملل را پذيرفته اند و 

یز ين شرعی نا موازدارد. همینطور پذيرش اين اصل هیچ مغايرتی بمقنن ايران نیز هیچ مغايرتی با حقوق جزای بین الملل ن

صلاحیت  آن در ندارد، چرا که مطابق موازين شرعی در هر جا که جرمی علیه اتباع کشور اسلامی صورت گیرد، رسیدگی به

می  یزدادگاههای کشور اسلامی است. بعلاوه به نظر می رسد که عدم پذيرش اين اصل، خلاف منافع ملی کشور ن

 (16)پوربافرانی، پیشین: .باشد

 ر پرتو قاعده نفی سبیل المللی د بین جزایبی کیفرمانی در حقوق چرایی  1-3-3-1

المللی اسلام، منعقد کردن هرگونه عقد و قراردادی که باعث مسلط شدن سیاسی يا  مطابق قاعده نفی سبیل، در روابط بین

مسلمین باشد پذيرفته نیست. از ديدگاه اسلام يک مسلمان به دلیل انتسابش به اقتصادی يا اجتماعی يا فرهنگی کافران بر 

 (162: 1378، عظیمی شوشتری)ئمی از ضعف و درماندگی در برابر ديگران از خود نشان دهد لااسلام، نبايد هیچگونه آثار و ع

م هیچ حکمی که سبب تسلط کافر بر کار نظام فقهی و حقوقی ما، اجماع محصل و قطعی وجود دارد مبنی بر اينکه در اسلا

گر در روابط با کفار، ترس از تسلط اجانب بر حوزه اسلام و ( ا87: 1372، بجنوردی)مسلمان را فراهم آورد جعل نشده است 

صورت غیر آشکار فراهم کرد، ايجاد  د مسلمانان از جهت سیاسی باعث استعمار مسلمانان يا استعمار سرزمینها آنها را بهلاب

کیفرمانی  در اين قسمت تلاش شده بی .د، بر تمامی مسلمین واجب است که از آن اجتناب کنند و اين از روابط حرام استشو

 در حقوق کیفری بین المللی در پرتو قاعده نفی سبیل بررسی شود. واقعیت امر اين است که تحول در ماهیت جرايم به

ناپذير و  م اهمیت تغییر در رويه برخورد و مبارزه با آن را امری اجتنابيافتگی، فراملی شدن و فنی شدن جراي خصوص سازمان
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ت در زمینه مبارزه با جرم در سطح بین المللی است که لاهای تعام ضروری کرده است. معاضدتهای قضايی از مهمترين شیوه

ه پیشرفتهای مهمی که امروزه در امر میبايست همراستا با تغییر در نوع جرايم ارتکابی ارتقاءيافته و متحول شود. با توجه ب

فاصله پس از ارتکاب جرم از کشور محل وقوع جرم رها سازند و احیاناً از لاتوانند ب نقل به وجود آمده مجرمین می و حمل

 (21: 1384،یمزدران)ای ديگر بهره ببرند.  ناحق اندوخته شده از جرايم مالی خود در کشوره ثمرات مالی به

 المللی بین جزایدر حقوق بیل حیطه و گستره ی قاعده ی نفی س-2-3-3-1

يک از سه مرحله انجام تحقیقات، جلب به  کیفرمانی مانند استرداد، معاضدت و نیابت قضايی، در هیچ مصاديق مقابله با بی

تحقیقات، نه در جريان شود يعنی نه در جريان انجام  دادرسی، قضاوت و اجرای مجازات، باعث سبیل و سلطه کفار نمی

 کند. زيرا بدون ترديد مفهوم سبیل با دادرسی، نه در موضع محاکمه و قضاوت و نه در زمان اجرای مجازات، سبیل، صدق نمی

، متغیر و تابع شرايط زمانی و مکانی است. اين مفهوم به (مصداق)اينکه مفهومی ثابت است، اما در تحقق و عینیت يافتن 

بسا عملی درگذشته  به همین خاطر چه .ها است شدت تحت تأثیر شرايط و ظرفیت و پیچیده بودنش بهاقتضای الیه دار 

ف مکان از عناصر مؤثر در تحقق سبیل و عدم آن است؛ ازاينرو لااخت .مصداق سبیل بوده، ولی در عصر کنونی چنین نباشد

شد، اما همین همکاری در کشور اسلامی، مصداق د خودشان ممکن است مصداق سبیل نبالاهمکاری و مشارکت با کفار در ب

کفر به تشخیص هیچ فرد يا  بلادعنوانمثال همکاری گسترده کشور اسلامی با کشور غیر اسلامی در  سبیل به شمار آيد. به

 می د اسلامی، سبیل محسوبلاحساب نمیآيد، درحالیکه غالباً اين نوع همکاری در ب نهادی سبیل و سلطه کافر بر مسلمان به

تواند بر موضوع استرداد مجرم مسلمان به کشور غیر اسلامی، قابل تطبیق  اين مطلب می( 231: 1383، دوست علی)شود 

باشد، فرايند محاکمه و اجرای مجازات را  باشد؛ يعنی اگر کشور اسلامی با استرداد مسلمانی که از اتباع کشور غیر اسلامی می

گفت که اساساً مفهوم سبیل، محقق نخواهد شد؛ چراکه اين همکاری در محدوده کشور غیر به دست کفار بسپارد، شايد بتوان 

، در کشور اسلامی اتفاق بیفتد، که (کفارن)يابد. يعنی اينگونه نیست که محاکمه و اجرای مجازات توسط آنا اسلامی تحقق می

اين است که آيا اين مطلب مربوط به مرحله  شود اما سؤالی که مطرح می .شد در اين صورت يقیناً مفهوم سبیل محقق می

شود يا نه؟ يعنی همانگونه که مراحل قضاوت و اجرای مجازات مصداق سبیل محسوب نشدند، آيا مرحله  تسلیم افراد هم می

جلب به دادرسی و استرداد نیز همینگونه خواهد بود و همین حکم را خواهد داشت؟ در جواب به اين سؤال بايد گفت که در 

عنوان  ين مرحله هم عنوان سبیل محقق نخواهد شد؛ چراکه عمل استرداد، طبق قوانین کشور اسلامی انجام خواهد شد و بها

توان به قسمتی از متن قرارداد استرداد، میان ايران و پاکستان اشاره کرد، که در آن مقرر داشته است: استرداد بر  مؤيد، می

پس درنتیجه، اين مرحله نیز طبق قوانین کشور  .واهد آمد که تقاضا از آن شده استنظامات کشوری به عمل خ طبق قوانین و

مطلب ديگری که در اثبات عدم صدق عنوان سبیل در  .يابد شود و در اين صورت هم عنوان سبیل تحقق نمی اسلامی واقع می

ور غیر اسلامی نسبت به جرم ارتکاب يافته می توان بیان نمود، در رابطه با پذيرش قوانین کش استردادمجرمین اقتصادیمسأله 

توسط شخص مسلمان است. بدين معنا که پذيرش قوانین کشور کفر، باعث سلطه و سبیل نخواهد شد؛ زيرا هنگامی سلطه در 

 يابد که میان قانون کشور اسلامی و قانون کشور غیر اسلامی تفاوت يا تعارض وجود داشته باشد، اين حوزه، معنا و مفهوم می

چراکه وجود دودسته از (76: 1395 کرجی:)چنین تعارضی محقق نخواهد شد  استردادمجرمین اقتصادیدرحالیکه در مسأله 

شود به  قاعده اول مربوط می( شوند: الف الملل، اساساً مانع بروز تعارض می شده در حقوق جزای بین قواعد مسلم و پذيرفته

که عمل ارتکابی هم در قانون کشور متبوع فرد و هم در قانون محل وقوع  به معنای آن است«که » اصل مجرمیت متقابل«

نیز  استردادمجرمین اقتصادیاين قاعده در قراردادها و قوانین راجع به ( 103، 1394پور بافرانی و احمدی:)فعل، جرم باشد 
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انگاری نمودن همان فعل  به جرم و بدان معنا است که قبول تقاضای استرداد، از سوی کشور اسلامی، منوط .شود رعايت می

مرتکب، توسط مراجع تقنینی کشور اسلامی میباشد و از اين طريق، بايد نوعی هماهنگی میان قانون کیفری کشور متقاضی و 

قانون راجع  7توان در ذيل ماده  بروز و ظهور اين اصل را می (102، 1383حسینی نژاد:)عنه وجود داشته باشد  کشور متقاضی

در تمام موارد مذکور در اين «مشاهده نمود، که مطابق با آن:  1229ماه  ارديبهشت 14مصوب  استردادمجرمین اقتصادیبه 

شود که عمل ارتکابی طبق قوانین ايران نیز مستلزم مجازاتهای جنايی و  قبول دولت ايران واقع می ماده، استرداد وقتی مورد

ن مجازات مقرر در قوانین کیفری هر دو کشور، برای جرم اتفاق افتاده است. يعنی ديگر آنکه، نوعی تشابه میا.ای باشد جنحه

حسینی )گذشته از آنکه بايد عمل ارتکابی، در قانون هر دو کشور جرم تلقی شود، مجازات آنهم بايد از يک نوع باشد 

انگاری و نه از حیث مجازات، وجود  مپس درنتیجه میان قوانین دو کشور، تفاوت يا تعارضی، نه از حیث جر (111، 1383نژاد:

ديگر، هرگاه قوانین دو  عبارت ندارد تا بحث سبیل يا عدم سبیل، از جهت پذيرش قوانین کشور غیر اسلامی مطرح شود. به

بود فايده خواهد  معنا و بی بی لاحلهای يکسانی ارائه دهند، انتخاب اين يا آن قانون، عم کشور در رابطه با وضعیتی حقوقی، راه

» پذيرش قانون کشور ديگر«توان گفت که درواقع عبارت  نیز می استردادمجرمین اقتصادیدر رابطه با  (7: 1393الماسی، )

عنه، در مورد جرم ارتکابی همسان و  ، قوانین دو کشور متقاضی و متقاضیاستردادمجرمین اقتصادیمعنا است؛ زيرا در  بی لاعم

کنند، او قانون آن کشور را نپذيرفته است؛ بلکه درواقع قانون  کشور غیر اسلامی مسترد می مشابه است و هنگامیکه مجرم را به

قضاوت و اجرای مجازات توسط کفار نیز، باعث  (34: 1401)علی پناه، شود  کشور اسلامی است که در کشور ديگر اجرا می

قوق جزای هر کشور داخلی است و دادرسی و شود؛ زيرا درست است که ح صدق عنوان سبیل و سلطه کفار بر مسلمانان نمی

در حاکمیت و باعث سلطه و سیطره  لالاجرای مجازات توسط کشور ديگر، دخالت در حقوق جزايی کشور و موجب نفی استق

شود ولی درجايی که قانون هر دو کشور ازلحاظ جرم انگاری و مجازات يکسان باشد، اجرای  کشور ديگر بر امور جزايی می

ر مجرمی که در کشور ديگر مرتکب جرم شده است، درواقع دخالت در امور جزايی کشور نیست، بلکه عمل متقابل مجازات ب

دلیل ارتکاب جرم مجازات شود، اگر کفار همین مجازاتی را  شود. مسلمانی که قرار است به است و باعث سیطره آن کشور نمی

شود؛ زيرا درهرصورت، اين شخص بايد مجازات را  بیل محسوب نمیکه در کشور اسلامی مقررشده است بر او اعمال کنند، س

برای اثبات اين ادعا  (21، 1395کرجی:)تحمل کند. بنابراين دادرسی و اجرای مجازات توسط کفار، مصداق سبیل نخواهد بود 

حال مورد پذيرش  درعینشود، ولی  توان به چند گزاره فقهی استناد کرد، که در ظاهر موجب سلطه کافر بر مسلمان می می

اند. يکی از آن موارد، بحث مالکیت کافر نسبت به مسلمان است، که پذيرش اين مطلب، اطاعت محض  برخی از فقها قرارگرفته

حال برخی از فقها اين مورد را مصداق سبیل و سلطه کافر  زم میآورد، ولی درعینلاشخص مسلمان از دستورات موالی کافر را 

باره عدهای از فقها، مطلقاً قائل به  مورد ديگر، موضوع اجیر شدن مسلمان، توسط کافر است که دراين . اند ستهبر مسلمان ندان

بسا با توجه به اين احکام فقهی، بتوان ادعا کرد که محاکمه يا مجازات  پس چه (192/1، 1397بجنوردی:)اند  جواز شده

يل، اين است که استرداد شخص مسلمان لانتیجه حاصل از اقامه اين د درنهايت، .مسلمان توسط کافر نیز مصداق سبیل نباشد

به کشور غیر اسلامی نه از حیث تسلیم مجرم و نه از حیث محاکمه و نه از حیث اجرای مجازات، مصداق عنوان سبیل محسوب 

 .شود نمی
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 جزاییی و خصوص الملل نیب حقوقو وجوه افتراق  استردادمجرمین اقتصادی حل تعارضات-4-1

 رضتعا»و«نیوانق تعارض»حقوقدانان، است، یالملل نیب افراد در سطح یکه راجع به روابط خصوص یخصوص الملل نیب رحقوقد

؛ ه عنوان مثال؛ باند کرده مطرح را یا قواعد ويژه اين دو، از هرکدام یو برا را از هم جدا کرده «دادگاهها تیحلاص

 یاریمع دتوان یم شود یمد از قواعد حل تعارض محسوب یعنوان يک به یخصوص الملل نیب که در حقوق«اقامتگاه»عنصر

 صالح،مقدم نقانو نییالملل،تع نیب یجزا درحقوق که است ی. اين در حالشود یيا حضور متهم تلق یریهمانند محل دستگ

 حقوق قواعد کسبرع مورد، دراين يراز کند یم تیتبع ینیتقن صلاحیتاز یقضاي صلاحیت ودرواقع، است صالح یقاض نییبرتع

 ینیتقن لاحیتص تقارن  لیدل به رادارد، قانون ترين به اراعمالیاخت یقاض ن،یقوان تعارض دررفع که یخصوص الملل نیب

ک مال الملل، نیب یدر قلمرو حقوق جزا صلاحیت تعارض . بنابراين در بحثاست یمنتف قانون، بهترين اعمال مسئله ،یوقضاي

 ن،زيرا به تبع آ ستا کشورخود نیقوان یاجرا به ملزم یجزاي دادگاه یوقاض است ینیتقن صلاحیت همانا کننده، نییو تع یاصل

 ،یخصوص للالم نیب حقوق از اين امر، در عرصه گذشته(264: 1388، یفروغ) مشخص خواهد شد. یو اجراي یقضاي صلاحیت

 و یاز هماهنگ ینوع یبه سو دولتهارا که است یعوامل یهمگ ،یالملل نیب تجارت لیتسه و یگذار مرتبط با سرمايه منافع

 عمالا یتیحاکم بروجهة وهلاالملل،ع نیب یجزا در حقوق کهیبرده،درحال شیدر خصوص قواعد حل تعارض پ یهمگام

 کند یم ر طرف تالشه که یا گونه به رد،یگ یقرارم يکديگر در تعارض با نیطرف یاسیمنافع س از موارد، یاریدر بس ،صلاحیت

 یدکه هنجارهاده رخ یاتاختلاف درمورد تعارض است ممکن نیرا فراهم کند.همچن خود یدادگاهها صلاحیت اعمال نهیکه زم

 نیب اتتلافاخ ترشدن دهیچی. پاست مرتبط الملل نیب یاز يک شاخه حقوق جزا شیباب ردویگ یرا دربرم گوناگون یحقوق

را  وتمتفا یها و ديوان شود یهمزمان از چند زاويه بررس ،اختلافتا يک  آوردیم اين امکان را فراهم یالملل

 (139: 1388)مشیرزاده، .رکندیدرگ

 زیری جرایم قابل استرداد درحقوق جزای بین المللاصل تفکیک پ -1-4-1

توان اينگونه  عنوان يک قاعده کلی می یه استرداد حفظ جامعه از گزند تبهکاران و جنايتکاران است. لذا بهاليکی از اهداف ع

کجی به ناموس عدالت، متضمن  وه بر دهنلاگفت که فقط کسانی را می توان تسلیم کرد که ادامه وجودشان در يک کشور ع

ف، جنحه و لاعنوان يک کل باشد. بنا به تعريف فوق از مجموع اعمال مجرمانه يعنی خ المللی به خطری برای جامعه بین

زيرا برای مثال (  412: 1365، محسنی)توان از اين دسته اعمال محسوب کرد  را میهای مهم  جنايت فقط جنايات و جنحه

المللی خطرناک قلمداد کرد. حال  توان به حال جامعه بین ف شده است را نمیلاقرمز مرتکب خ وجود کسی که با عبور از چراغ

استرداد از  ومانع برای تمیز جرايم قابل تواند مقسمی جامع شود اين است که آيا خطرناک بودن جرم می سؤالی که مطرح می

 ای داشته باشیم که مقرر دارد که فقط جرايم خطرناک قابل ديگر اگر در قراردادی ماده عبارت حساب آيد؟ به ساير جرايم به

یم؟ يقیناً جواب استرداد را از جرايم غیرقابل استرداد تمیز ده توانیم با استناد به اين ماده جرايم قابل استرداد هستند، آيا می

نظری وجود  وجرح اتفاق جز در برخی از اعمال مانند قتل و ضرب منفی است زيرا در مورد خطرناک بودن يا نبودن جرايم به

توان وصف خطرناک بودن را امری نسبی تلقی کرد. برای مثال درحالیکه جرايمی مانند کفر و ارتداد در برخی  ندارد و می

 دورن . درحساب نیايند ف هم بهلاشوند ممکن است در میان ملل ديگر خ با کیفر مرگ تلقی می ای جوامع، اعمال مجرمانه

 که آنجا تا يافت گسترش استرداد شمول دامنه تدريج به شداما می اعمال مهم جرائم درخصوص فقط استرداد قوائد گذشته

 پذيرش وعدم بوده جرمی هر پذيری استرداد بر اصل حقیقت در آيند می شمار به استرداد قابل جرائم از بسیاری امروزه

 تقاضا کشور قوانین طبق ارتکابی عمل فقط نه استرداد پذيرش برای درايران.است استثنايی امر جرائم،يک از برخی در استرداد
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 مستلزم بايد ارتکابی عمل نیز ايران قوانین موجب به بلکه باشد حبس يکسال از بیش يا و جنائی مجازات مستلزم بايد کننده

 شده جرم چند مرتکب تقاضا مورد شخص که مواردی در.باشد حبس يکسال از بیش جنحه مجازات يا و جنائی مجازات

 سال يک از کمتر شده بینی پیش ارتکابی جرائم مجموع برای کننده تقاضا دولت قانون طبق که مجازاتی حداکثر گاه باشد،هر

 حکم اجرای برای استرداد خواست در(.استردادمجرمین اقتصادی قانون 5 ماده.)بود خواهد پذير امکان نباشد،استرداد حبس

 (.114: 1350پناهی،  شريعت.) نیست پذيرفته ماه دو از کمتر محکومیت

 جنحه مرتکب"بعداو باشد شده محکوم حبس ماه دو از بیش به عمومی جرائم از يکی ارتکاب به "قبلا تقاضا مورد شخص هرگاه

 يک از گرديده،کمتر رمقر بعدی جرم برای قانون بموجب که مجازاتی است؛ هرچند پذير امکان باشد، استرداد او شده جنايتی يا

 باشد. حبس ماه دو از يافته،کمتر بعدی جرم  ارتکاب سبب به که محکومیتی باشد ويا حبس سال

 الملل نیب یفریدر حقوق ک یفرمانیک یاصل ب -2-4-1

 ندن شخصمصون ما .در از مباحث مهم در بحث صلاحیت هاست الملل کیفرمانی در حقوق کیفری بین اصل مقابله با بی

 مصاديق بی مهمترين .گويند کیفری می شده برای آن عمل را بی بینی ناقض قوانین کیفری از تحمل ضمانت اجرايی پیش

بقات فراد يا طانین برای قبال قوانین و براساس قواهای قانونی، امتیازاتی که در  اند از مصونیت کیفری در حقوق داخلی عبارت

 ر مجازات،دهای غیرموجه  شود، عفو خصوصی، عفو عمومی، موارد معافیت از مجازات، موارد تخفیف بینی می خاصی پیش

جازات کمه و مازحد به قاضی برای رعايت تخفیف، مواردی که يک دولت توانايی قضايی تعقیب، محا اعطای اختیارات بیش

 (19، 1282آزمايش:)موارد خاصی را ندارد 

 ایران حقوق در استرداد تقنینی پیشینه-2

 رسیده سنا جلسوتايیدم ملی شورای مجلس تصويب به14/2/1339در ايران در استردادمجرمین اقتصادی قانون تنها گفت بايد

 فتگ استردادبايد اردادقر حیث از است؛اما ايران در استردادمجرمین اقتصادی درباره توجه قابل قانون تنها مذکور است؛ قانون

 .باشد می1339 سال مصوب استردادمجرمین اقتصادی قانون بر مقدم"استردادمعمولا تاريخقراردادهای

 دار مدت دلیل به دادقرار اين اعتبار چند هر.است شده منعقد1307سال در و افغانستان ايران میان استرداد، قرارداد نخستین

 (217: 1391) شمس ناتری،.است رفته بین از (سال2)آن بودن

 و ايران بین وافقتنامهم و و عهدنامه قرارداد فقره ده 1316 گرديددرسال منعقد ترکیه دولت با1316قرارداد ايران درسال دومین

 موارد استرداد، درخواست ترتیب عهدنامه در اين (.موافقتنامه فقره 3 و عهدنامه دو قرارداد فقره 5. )گرديد منعقد ترکیه کشور

 تعاون چگونگی استرداد، ارجمخ - مربوطه تشريفات - درخواست قابل جرايم پذيرش عدم و درخواست موارد استرداد، پذيرش

 از قرارداد اين ودمیش يادآوری. است گرديده بینی پیش آن فسخ نحوه و عهدنامه مدت و قضائی تعاون موارد محدوده و قضائی

 معاذير به رکیهت دولت سوی از حداقل  درعمل ولی باقیست کماکان آن حقوقی اعتبار و نشده فسخ ترکیه و ايران دولت سوی

 .گردد نمی مسترد مجرمی فعلاً  و است نشده اجرا مختلف

 منعقد پاکستان تبادول استردادمجرمین اقتصادی به راجع قانون تصويب از قبل روز وبیست1339سال در قراردادايران سومین

 .گرديد منعقد وفرانسه ايران دولت میان استردادمجرمین اقتصادی قراردا1345 سال در براين افزون.گرديد

 ازسال .گرديد منعقد کشورهها وديگر ايران میان استرداد چهار مورد قرارداد همین تنها انقلاب از پیش بنابراين

 از اينکه وجالب ديگرمنعقد نگرديد وکشورهای ايران میان استردادی قرارداد شد،هیچ پیروز اسلامی انقلاب که1357تا1345

 مبنای بر گاه به وگاه نگرديد ديگرمنعقد وکشورهای ايران میان قرارداد استردادی هیچ گونه نیز (سال21) 1378تا1357سال
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 استرداد قرارداد تیوق باشد؛زيرا داشته وجود قراردادی اينکه گرفت،بدون می صورت ، استردادی سیاسی وروابط متقابل معامله

 مواد قاچاق مرتکب ايران در که را مجرمی شود ملزم ازبکستان دولت اگر که معنا اين است؛به طرفینی قرارداد شوداين می امضا

 فراری مجرمان است ملزم نیز ايران دولت "کند، متقابلا مسترد ايران گريخته، به ازبکستان به و شده کلاهبرداری يا ،قتل مخدر

 .کند مسترد کشور آن به را

 بر که  رفتپذي را محاکمی صلاحیت توان می اسلام کیفری حقوق در آيا که شود می مطرح پرسسش اين بالا با توضیحات

 الله انزل ماب يحکم لم ومن))شريفه آيه براساس که است مهمی مشکلات از اند؟اين نشده تشکیل اسلام مقدس شرع مبنای

 حکم وپذيرش راجعهم راار مسلمانان که رواياتی و((الفاسقون هم فاولئک اله انزل بم يحکم لم ومن يا الظالمون هم فاولئک

 شده دول وساير ايران استردادبین قراردادهای انعقاد اند،مانع داشته حذر وبر نهی شرعی قضاوت فاقد مسلمان غیر قضات

 مشکل همین وجود دهش ديگر ودولنهای ايران دولت میان استرداد قرارداد انعقاد عدم موجب که اساسی عوامل از بنابراين.اند

 (78: 1391ناتری،  شمس.) است

 آذربايجان شورهایباک ايران دولت1378 سال از رو،پس هستیم؛ازاين مسئله اين پذيرش از ضرورت،ناگزير حکم همه،به اين با

 آن کشورها ديگرو 22/3/86جنوبی ، آفريقای21/4/84الجزاير ،28/10/81،ازبکستان 15/4/81، سوريه12/3/86،اوکراين25/1/78

 مصلحت تشخیص عمجم نظر مبنای بر نتیجه در.کرد امضا استرداد نامه تفاهم يا استرداد قرارداد توجهی قابل سطح در هم

 هموار قراردادها هاينگون انعقاد برای داد،راه تشخیص حاکمیت مصالح با ومطابق ضروری امری را استرداد قرارداد که نظام

 .گرديد

 (77: 1389، امریثقفی ع)است ذيل قرار از استردادمجرمین اقتصادی ولوايح نامه، قرارداد، موافقتنامه قوانین، عهد اهم

 .1307سال وافغانستان ايران بین استردادمجرمین اقتصادی قرارداد.1

 .1310وعراق ايران بین استردادمجرمین اقتصادی عهدنامه.2

 .1313ايران مجاور سرحدی ازمناطق فراری مجرمین جزايی تعقیب به راجع قانون.3

 .1316وترکییه ايران بین جزايی امور در قضايی وتعاون مقصرين استرداد نامه عهد.4

 .1339وپاکستان ايران بین استردادمجرمین اقتصادی قرارداد.5

 .1339استردادمجرمین اقتصادی قانون.6

 .1345وايران فرانسه بین استردادمجرمین اقتصادیقرارداد.7

 .1352ربايی هواپیما از جلوگیری برای وشوروی ايران بین همکاری نامه موافقت.8. 1

 .1378آذربايجان وجمهوری ايران بین استردادمجرمین اقتصادی قرارداد. 9

 .1381وسوريه ايران بین استردادمجرمین قرارداد.10

 .1381وازبکستان ايران بین استردادمجرمین اقتصادیقرارداد.11

 .1384والجزاير ايران بین استردادمجرمین اقتصادی موافقتنامه.12

 .1386واکراين ايران بین استردادمجرمین اقتصادی قرارداد.13

 .1386جنوبی وآفريقای ايران بین استردادمجرمین اقتصادی قرارداد.14

 .1386وارمنستان ايران بین استردادمجرمین اقتصادی موافقتنامه قانون.15

 .1389وافغانستان ايران بین استردادمجرمین اقتصادی موافقتنامه قانون.16
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 .1389عربی متحده وامارات ايران بین استردادمجرمین اقتصادی موافقتنامه قانون.17

 .1390وهند ايران بین استردادمجرمین اقتصادی موافقتنامه قانون.18

 .1390وتروريسم يافته سازمان مخدر،جرائم مواد قاچاق علیه مبارزه زمینه در وترکیه ايران بین همکاری موافقتنامه قانون.19

 ادشاهیوپ ايران بین کیفری احکام اجرای زمینه در وهمکاری حبس به محکومین انتقال مورد در معاهده قانون.20

 .1390تايلند

 .1391وبلاروس ايران بین استردادمجرمین اقتصادی قانون.21

 .1391وتاجیکستان ايران بین استردادمجرمین اقتصادی قانون.22

 .1391وعراق ايران بین استردادمجرمین اقتصادی موافقتنامه قانون.23

 .1391وقزاقستان ايران بین استردادمجرمین اقتصادی لايحه.24

 .1391وچین ايران بین استردادمجرمین اقتصادی لايحه.25

 استرداد های روش-3

 سیاسی – اداری روش:  الف

 است گرفته قرار ترعاي مورد شده بینی پیش شرايط که اين تشخیص و تقاضاء به رسیدگی. است ساده بسیار روش اين با اقدام

 دولت اجرائی وظايف زا يکی آنها وجود احراز و استرداد شرايط به رسیدگی حقیقت در. است( دولتی)  اجرايی مقامات به نه يا

 می توان جهت همین به شود می انجام مجريه قوه وسیله به قضائی تشريفات گونه هیچ بدون استرداد اين در. آيد می شمار به

 ، روش فاعید حقوق و متهم های آزادی و بشر حقوق به احترام لحاظ از دانست، لیکن استرداد اجرای سرعت را روش اين

 (60: 1376، یعباس).رسد نمی نظر به مناسبی

  قضائی روش:  ب

 به روش ينا در است قضائی مقامات با لازم شرايط وجود عدم يا وجود تشخیص و استرداد تقاضا ،برسی روش اين برحسب

 وجود استرداد يطشرا اگر و دفاع خود از لازم مدارک و دلايل تدارک با که شود می داده امکان و اجازه تقاضا مورد شخص

 عمداف وکیل با مشاوره دیآزا و کرده انتخاب مدافع وکیل تواند می خود از دفاع برای متهم کند، حتی اعلام را باشد، آن نداشته

 روش دانست يدبا دهد، لیکن می وفق آزادی اصول با بیشتر قضائی سیستم در رسیدگی طرز که است بديهی. باشد داشته را

 کشور حاکمم در رسیدگی مراحل کامل کردن طی دلیل به استرداد اجرای شدن طولانی ،که است نیز معايبی دارای مذکور

 (160: 1350، یپناه عتيشر).است روش اين معايب جمله از عنه متقاضی

  اداری نیمه و قضائی نیمه روش:  ج 

 مزايای جمع و ظحف هدف سیستم با مختلط سیستم. کنند می استفاده استرداد در سیستم اين از جهان کشورهای اکثر امروزه

 حالت در. گیرد یم قرار استفاده مورد کشورها اکثريت در کارا سیستم  يک عنوان به امروزه آن معايب حذف و سیستم دو هر

 نظر در قضائی فات، تشري متهم حقوق و ها آزادی تضمین برای هم و سیاسی ملاحظات و اداری اعمال بايد هم استرداد پديده

 در و گرفته قرار جهتو مورد بیشتر استرداد در قضائی ،جنبه ها سیستم برخی در که شود اشاره نکته بدين البته .شود گرفته

 برای مشورتی جنبه اداسترد عدم يا استرداد برای قضائی آراء و است نظر مورد بیشتر سیاسی و اداری جنبه ها سیستم از برخی

 (96: 1382)آزمايش ،.دارد دولت
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 وفق قراردادهای بین الملل و معیارهای استرداد و موانع آن شاخص ها-4

 نيسکلت اار حکم مسئله، د نيحاکم بر ا یقواعد و مقررات خاص خود را دارد که اصول حقوق استردادمجرمین اقتصادیمسئله 

عموم  که اولاً در اندافتهي یآورمنزلت و حالت الزام گاه،يو جا انددهیبه تواتر رس یاصول در عصر حاضر به قدر نيبناست. ا

که در  نيا لو و اًیانقرار گرفته و ث دیأکتذکر شده و مورد  شانيا نیمابیاسترداد ف داتها و در معاهاسترداد دولت یداخل نیقوان

، له استردادگرفته در خصوص مسئ اصول بر اعمال و اقدامات انجام نينشده باشد، ا حيتصر شانيمعاهدات ا اي یداخل نیقوان

 یاهمحدود وچهارچوب  ،یاسیدر جرائم س ترداداصل عدم اس ايتبعه  میدم تسلهمانند: اصل ع یاست. اصول یحاکم و جار

ست و بسته ا کنند،یاستفاده م شيخو یاسیصرف س الیکه گاهاً مسئله استرداد را در جهت ام يیهاهستند که دست دولت

وع مشر یهایاز حقوق و آزاد انتیدر جهت حفظ و ص ص،یاصل تخص ايمانند: اصل تقابل اعمال مجرمانه  یاصول نیهمچن

 تيرعا (215: 1374نژاد، ینیحس).اندافتهيالاجراء ها، حالت لازمدر مقابل دولت یحقوق بشر ینشات گرفته از مبان واشخاص 

 آن ها در داماتبودن به اق یو قانون تیتواند وجهه مشروع یدولت ها، م یپژوهش از سو نيشده در ا نییاصول و موانع تب

که  ینیممجر یاریسوجوددارد و در موارد ب یموانع استردادمجرمین اقتصادی یدراجرا بدهد. استردادمجرمین اقتصادیمسئله 

 ل زشت خوداقب عماز مجازات و عو یموانع نیپناهنده شده اند به علت وجود چن یشده اند و به کشور ینیسنگ ميمرتکب جرا

 لینظور تکمبه م یلودارد  جداگانه یقیبه تحق ازیموانع موجود ن یابي شهيو ر یطولان اریبحث بس نهیزم نياند. درا ختهيگر

 ليراه تحو ده درکه اشاره ش ی. به طورديآیبه عمل م یوضع نیهم به وجود چن یاشارها یموضوع استرداد به صورت کل یبررس

 یکل و قالبه از شاست ک یموانع به صورت نيوجوددارد، ا یعدالت موانع یاجرا یبرا یفرار نیمحکوم ايو  ميبه جرا نیمتهم

سترداد طه با اشده در راب رفتهيو اصول پذ یالملل نیب یدراصول کل یطيموارد و شرا یسر کي رايز ستین برخوردار یعلم

ورد م یه متهمچنانچ. فرضا ًديآیبه عمل نم یدرخواست کننده درخواست یکشورها یوجوددارد که باتوجه به آنها اصولاً از سو

 است ختهيربوعش گشده وبه کشور مت یمرتکب جرم رانيرا داراست و درا هیکشور ترک تیباشد که تابع رانيدرخواست مراجع ا

خواست است در ممکن یول آوردیرا به عمل نم یاصولاً درخواست استرداد و« تبعه ليعدم تحو»، کشورما با توجه به اصل 

ه واقعه ستند که یواردبلکه م شود یمانع محسوب نم یموارد نیچن ني. ادياز کشور متبوعش به عمل آ یو مجازات و بیتعق

موارد موردنظر (112: 1363 ان،ي.) کاتوزسازندیصدور درخواست استرداد خارج م یبرا یضرور طيرا از شمول مقررات و شرا

ر مورد کشو یاز سو یريبلکه اغلب به صورت معاذ دهينگرد ینیشبیپ یالملل نیهستند که در مقررات و معاهدات ب یامور

م و اع از مجرات دفحرک نگونهينرسد. درواقع ا جهیاقدامات استرداد به نت شودیباعث م ريمعاذ نيو ا شوندیدرخواست مطرح م

د دارن یژهايابط وکه باهم رو یدر سطح کشورهائ شودیم یادآوريآن( است.  ی)ظلم به عدالت و اجرا جهیدفاع از جرم و درنت

 1989اکتبر  یموزشآ ناریدر سم نترپوليشود و برابر گزارش مسؤول بخش استرداد سازمان ا ینم دهيها د یریبهانه گ نگونهيا

اران طرفد ليحوت یاماقد نینمونه چن ني. مهمترشودیم یوجوددارد و عمل یاروپائ یروزانه دهها مورد استرداد در سطح کشورها

( لسی)ه یرزشو ومياددر است کيبلژ میمذکور و ت میت نیدر مسابقه دوجانبه ب بود که کيبلژ یبه مقامات قضائ یسیانگل میت

 یاهياز بطر ستفادهنفر از افراد مذکور را با ا نيموجبات کشته شدن چند کيبلژ سیبا پل یریبا اعمال خشونت و درگ کيبلژ

تحت  یجع قضائشدند و در مرا داده لينفر تحو45بودند. حدود  ختهيگر سیمشروب شکسته فراهم و پس از ارتکاب به انگل

ر راه وجود دمبه کشورشان برگردانده شدند( به هرصورت موانع  یعده پس از مدت کم نيا بتهقرارگرفته اند )ال بیتعق

 ان،يدوز.) گلدریگ یقرار م یاست که مختصراً مورد بررس یفریک ليبا کشور ما با تمسک به مسا استردادمجرمین اقتصادی

1369 :78) 
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 )اصل مجرمیت متقابل(اصل تقابل اعمال مجرمانه-1-4

 اين. باشد جرم عمل محل وقوع، و هم در قانون» کشور متبوع فرد«اين قاعده به معنای آن است که عمل ارتکابی هم در قانون 

 يک نعنوا به فاًصر متقابل مجرمیت ده یاز اين عقیده است که قاعبرخاسته » کشور متبوع فرد«تعريف با توجّه به عبارت 

 یداخل قوانین رد و المللی بین رصه یاين عقیده در عحیت شخصی فعال و منفعل پذيرفتنی است؛ اما لاص اصل اعمال در شرط

ر اصول ه مجرمیت متقابل در سايبینی قاعد ای مختلف چندان هم مورد اتفاق نیست و گاهی مصاديقی از پیشکشوره

رد. از یشتری داحیت شخصی فعال و منفعل نمود بلاوجود، اين قاعده در اصل صا اين شود؛ اما ب حیتی نیز مشاهده میلاص

خواست مورد در روست که کشور نیز در اين تعريف، در مباحث استرداد با اين نقد روبه» محل وقوع جرم«طرف ديگر عبارت 

رهای طرف مبنای کشورا صرفاً بر توان اين قاعده نباشد. و همینطور نمی» کشور محل وقوع جرم«استرداد، لزوماً ممکن است 

 و مراعات حیتیلاصاصول استرداد تعريف نمود چه از اين جهت که گاهی بدون نیاز به بحث استرداد، کشورها در مقام اعمال 

 ـازات هـا مفـروضقاعـده مجرمیـت متقابـل، در اصـل قـانونی بـودن جـرايم و مج.دمیگیرن قرار متقابل مجرمیتده ی قاع

، ــق شــوندآن ملح اعده مجرمیت متقابل يک اصل عرفیِ حقوق بـین الملـل، کـه دولـت هـا بـه نحـو خودکـار بــهق .اسـت

نِ قابــل ـا قــانوهــده يـبنـابراين اگـر معا مـیگیـرد.انون ه ايــن قاعده موجوديـت خــود را از معاهـده و قـنیســت بلکــ

ـراری ، يــک فـاشــندبقــانون قابــل اعمــال در مــورد مجرمیــت متقابــل ســاکت  اعمــال يــا هــم معاهــده و هــم

 هیمـر لـوبن علیـه رفکتـو مشـهور ۀ کند. در پرونـد حمجرمیت متقابل را مطر  ۀ نمــی توانــد درخواســت اعمــالِ قاعــد

 .تعاهــده اسـم بنـای مـای حقـوق بـین الملـل بلکـه بر ت متحده مقرر داشت کـه ايـن قاعـده نـه برمبنلاديـوان عـالی ايا

نیــز در  لــف وی مختصلاحیتـول مجرمیـت متقابـل در اص ۀ درش کامـل قاعـاهیم گفت پذيوچنانکــه در مباحـث بعـدی خـ

شـت که نتظـار داـوان اتمباحــث اســترداد از ســوی عدهای از صاحبنظران، مـوردِ ترديـد واقـع شـده اسـت بنـابراين نمـی 

ل اعده از اصاين ق ». شود حاين قاعده آنچنان مـورد پـذيرش قـرار گرفتـه باشـد کـه بـه عنـوان عـرف بـین المللـی مطر

لبته ارتباط اين قاعده ا .«دارد دولت و اصل اقدام متقابل گیرد اما همچنین ارتباط نزديکی با حاکمیت نشئت می قانونی بودن 

 متقابل میتمجر ۀ عدشايد صرفاً از جهت بحث تقابل باشد وگرنه چندان اشتراکی بین اين اصل با قا» اقدام متقابل«با اصل 

 قوانین ابل،متق یتمجرم ۀ نیست. اما ارتباط اين قاعده با اصل حاکمیت از آن جهت است که دولتی که به استناد قاعد حمطر

 حترام به حاکمیتاحاکمیت خود، در راستای تکريم حقوق بشر و  مطلقِ  اعمال از نوعی به شمارد می محترم را کشورها ساير

حل وقوع شور مت کتواند به نوعی مداخله در حاکمی کند، و عدم مراعات قاعده مجرمیت متقابل می کشور مقابل، صرفنظر می

هی هايی فق اند ريشهتو ای می نیز به گونه مجازاتها و جرايم بودن قانونی اصل در متقابل مجرمیتده ی جرم باشد. منشأ قاع

 (54: 1394،یوربافرانپ) .را به ذهن متبادر نمايد» در  ۀ قاعد«و » بیانلابقبح عقاب «، »اصل برائت«برای اين قاعده يعنی 

 داخلی اتباع استرداد منع-2-4

 قانون تابع را باشند که کجا هر در ايران اتباع ارتکابی جرائم به رسیدگی اسلامی مجازات قانون 7 و5 و3 مواد اساس بر مقنن

 را موضوع اين صريحاً نیز مجرمین استرداد قانون 8 مادۀ 1 بند و 3 مادۀ (.که59: 1388)مشیرزاده.. شناسدمی ايران مجازات

 خود اتباع کشوری نبايد شرايطی هیچ ودر هرگز که معناست اين است، به موکد اصلی که اصل اين.است داده قرار تأکید مورد

نمايند.  استرداد رادارد جرم به رسیدگی صلاحیت که ديگری کشور به شده اثبات آنها حرم حتی هستندويا اتهام مظان در راکه

با اخذ  اصلی مرتکب میلیاردی هزار سه اختلاس اخیر پرونده در چنانچه است نیزشده هايی سواستفاده باعث اصل اين البته
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)رضايی، . يابد رهايی کیفری عدالت چنگال از توانسته بودن دوتابعیتی به جرم، باتوجه وقوع از قبل کانادا سالها کشور تابعیت

1391 :28) 

 نظامی و سیاسی مجرمین استرداد منع -3-4

 هي یاسیس نیجرمعمل گفته شده که م نيا هینشده است. در توج رفتهيپذ یاسیجهان استرداد در جرائم س یدر غالب کشورها

 یل و مقرراتاصو دياست با رخواهانهیآنها خ «یداع»و چون  پردازندیدوستانه به ارتکاب جرم مو نوع یانسان یهازهیعلت انگ

 نيکرده و ا حيلب تصرمط نیبه هم زین رانيا استردادمجرمین اقتصادیقانون  8یمادهشود. تيدر مورد آنان رعا زیآمارفاق

مول ا هم از شر یظامن مياز حقوق فرانسه جرا تیبه تبع نیماده همچن نيته است. ارا از شمول موارد استرداد خارج ساخ ميجرا

... قبول واقع نخواهد شد استرداد مورد ريز رددر موا»: کندیم انیماده ب نيا 4و  2قابل استرداد خارج نموده است. شق  ميجرا

عمل  به یاسیس ینظورهاممعلوم شود که استرداد به  هیاز اوضاع و احوال قض ايبوده و  یاسیس مياز جرا ی. هرگاه جرم ارتکاب2

 استرداد قابل آن تکبینمر که هايی بزه  (.22: 1390زاده. گیب«)باشد...  ینظام مياز جرا ی. هرگاه جرم ارتکاب4آمده است... 

 از ونظامی سیسیا جرايم شده، مرتکبین دولتها معمول بین پیش قرن از که سنتی طبق است ونظامی سیاسی نیستند. جرايم

 اد،بااسترد به راجع ینقوان ونیز استردادمجرمین اقتصادی قراردادهای بودن،در سنتی بر علاوه روش اين.باشند می استردادمصون

 قانون 8 مادۀ 4 و2 بند.) شد نخواهد محسوب سیاسی جرم موردی هیچ در افراد حیات به سوقصد.شود می قید صراحت

 (.مجرمین استرداد

 اهمیت کم جرایم مرتکبان استرداد منع-4-4

 قانونی لايحة 4 ادۀم در مقنن لذا است زيادی تشريفات هزينه و وقت صرف مستلزم مجرمین استرداد قاعده اعمال آنجائیکه از

 اهمیت،بويژه بی مموردجراي در استرداد لحاظ همین به.است داده قرار توجه مورد را موضوع اين 1339 سال مجرمین استرداد

 مدنی مرگ بدنی، تاعضا، تنبیها اعدام، قطع مجازات اعمال برای استرداد.شود نمی پذيرفته کوچک، های وجنحه خلافی امور

 (52: 1354آبادی،  )علی. شود نمی پذيرفته آن ونظاير

 داخلی جنگهای و اختلافات به مربوط جرائم-5-4

 قانون 8ماده2 بند.)باشندنمی استرداد مشمول لحاظ همین به و شده تلقی سیاسی جرائم به مربوط يا متصل جرائم اين 

 (.استردادمجرمین اقتصادی

 جزایی بین المللی تیحلااز تعارض ص رفت برونی ها حل راه-5

 راه حل های ملی حل تعارض-1

 اهتمام به قاعده همزیستی بجای نفی سبیل در پرتو اجتهاد-الف

 القول متفقفقها  .است استردادمجرمین اقتصادی ،یفرمانیک یب مقابله با نهیکشورها در زم یهمکار قيمصاد نيمهمتر

بر  ،یفقه منظر که از میدهدنشان  جي.نتاگردد کفاربرمسلمانان تسلط موجب نداردکه وجود یقانون چیه ملادراس معتقدندکه

 کي.ازشود ینم مترتب یاشکال چیه  استردادمجرمین اقتصادی مانند یفریک یب نهیزم در یالملل نیب اصل انعقاد معاهدات

 مجرم یفرمانیک یب مجازات مجرم و عدم ضرورت در اصل بر .است شده رفتهيپذ زیم نلااس در یفرمانیک یب اصل طرف

 مسلمانان يیقضا ابتیو ن نی،استردادمجرميیقضا معاضدت و سلطه، در مورد لیرد و انکار سب در نيبر ا وهلا.عاست دشدهیتأک

 و مسلمان لهیوس به سبب جاديبه عدم ا لیسب یبودن نف مشروط بر لیصدق سب عدم به توان یم است کهشده  اقامه یئللاد

 یآرمانها نيتر ازمقدس ز،یآم مسالمت یستيصلح و همز .نمود اشاره زیآم مسالمت یستيهمز با قاعدۀ لیسب ینف قاعده ليتعد
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 روانیپ (، به280: 1428:یاوردیاست)ن شده و صلح،گرفته تیامن مت ولاس یبه معنا«سلم»م که از مادهلا.اسباشد یم یبشر

از  و نکردند کاریبا شما پ نيکه در امر د یعدالت نسبت به کسان تيرعا کردن و یکین از را خداوندشما»دهدکهیخود دستورم

 یدر جا نی(و همچن8ممتحنه/«)دوست دارد را شگانیپ عدالت چراکه خداوند کند؛ ینم یراندند، نه رونیب ارتانيخانه و د

اقدام  کي (صلح را178نساء/)«ریو الصلح خ»(و با عبارت708)بقره/ «ديدر حوزه سلم و صلح وارد شو یهمگ»:ديفرما یگرميد

و  است زیآم مسالمت یستيهمان همز ،یاول حکم قاعده مذکوربه مفاد .دهدیم بشر قرار یو اجتماع یروابط فرد یشرویبرتر، پ

در  ،یالسلم شيتعا ،یملادر دولت اس»اند: فرموده موضوع نيا خصوص است که در از فقها یبرخ ریمعنا برگرفته از تعاب نيا

مراوده  گر،يد یکشورها است که با نيا زیآم مسالمت یستيزمه همزلا (140: 1389، ساعد «)وجود دارد عتيحدود مقرر در شر

 قرارداد نيکه ا ستین درست .پساست هايهمکار نياز ا یکيهم  استردادمجرمین اقتصادی و قرارداد میداشته باش یو همکار

 ميريآن را بپذ ینحو مصلحت به اي و (رها کردهیآن)مسترد کردن مسلمان خارج قيمصاد یبعض به خاطر را پرمنفعت یالملل نیب

 یزندگ وقاعده لیسب ینف قاعده انیم رابطه گر،ي(.از طرف د81: 1391،ی)کرجمیکن لیتحم کشور را بر یاریت بسلاو مشک

 ینم لیسب یکار هستند، قاعده نف نیهم یالسلم شيتعا قاعده تنها مورد که علت نيا به بلکه ست؛ین تزاحم زیآم مسالمت

 زیآم مسالمت یستيقاعده همز یبرا یمورد چیصورت ه نيا ریدر غ رايز باشد؛ زیآم مسالمت یستيهمز بر قاعده تواندحاکم

 .نخواهد ماند یباق

 جگوگیری از محاکمه مجدد-ب

شور چندک يا دو و مجازات مرتکب در بیامکان تعق مثبت، یها سوء تعارض جهیمثبت و نت صلاحیتتعارض  توجه به کثرت با 

 کهينروست ت. ازاف عدالت اسلاو برخ انصاف ارتکاب جرم واحد،دوراز لیبه دل یشخص فردادنیوجود دارد؛ حال آنکه دوبار ک

 ه يا مجازاتيامحاکم بیقاعده منع تعق الملل، نیب یدر حقوق جزا یفریک صلاحیت مثبت یها رفع آثار سوء تعارض یبرا

از آثار  یریجلوگ یاز راهها يکی (140: 1390، زاده گیب)ازکشورها رعايت شده است. یاریتوسط بس و ینیب شیپ مجدد،

 یداخل نیاجتناب از محاکمه مضاعف در معاهدات دو يا چندجانبه يا قوان ینیب شیپ ،یمواز یها صلاحیت نابهنجار

به  است هکرد یدگیرس یبه جرم معاهده محکمةکشور طرف که چنانچه کنند یم کشورهاست. به عبارت ديگر،دولتهاتوافق

ماده  7ندبکنند.  اعمجدد به موضوع امتن یدگیو رس ورود درمسئله از اعتبار امر مختوم ببخشند و حکم صادره از آن محکمه،

حقوقدانان،  ت.گرفته اس شیراه را در پ نیهم زی( نوستهیآن پ 1356سال)که ايران در 1967سیاسی  و یحقوق مدن ثاقیم14

خالف و م فانهرمنصیغ یعمل متهم را در چند کشور، تیو محکوم بیدانسته و تعق«حق جهانشمول همه ملتها» قاعده را اين

 (18: 1390، پوراحمدی ).اند عدالت برشمرده

 (استثنائات رسیدگی مجدد1ب)

 مجدد انجام خواهد گرفت. یدگیرس ها، در سه حالت، اساسنامه  9طبق ماده

 ه باشد؛شد یتلق یعاد شده،جرم محاکمه یدر دادگاه داخل خاطرآنها به لاکه فرد قب یاول اينکه: افعال ارتکاب 

 نیب یفریک تیولمتهم از مسئ فرار موجب نینشده باشد و هم لیو مستقل تشک طرفانه یبه شکل ب یاينکه: دادگاه داخل دوم

 .نگرفته باشد صورتی اریهوش و با دقت توأم ب،یيا اينکه اساسا ً تعق شده یالملل

 یفریادگاه کددر اساسنامه شده،  مذکور به فرد محکوم که مرتکب جرايم یلیتحم فریدر خصوص ک یریگ میتصم ی: براسوم

 فت.مجازات شده، درنظر خواهدگر یداخل دادگاه واسطه حکم بهلا رواندا، شرايط مجرم را که قب یالملل نیب
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واهد خ یعمل یمانز ،یمحاکم مل به سابق و رواندا نسبت یولايوگس یها دادگاه تیحلاص یاست که برتر تیاهم حائز نکته اين

 یشورا یها ا قطعنامهزير کنند خود ملحق یرا به حقوق داخل مذکور اساسنامه مقررات یا ويژه نیموجب قوانه ب دولتها بود که

يا  تیحلاص به یأر آنها بتوانند با استناد به یکه قضات مل ستندین یسازمان ملل از مقوله متون یعموم يا مصوبات مجمع تیامن

ان قانون عنو به یدولت متبوع و یرسم یمجار که از طريق کند یرا اجرام ینیتنها قوان یمل یخود بدهند. قاض تیحلاعدم ص

تصويب  مراحل ،یو جراست که دولت متبوعالا زملا یتوسط قاض یشرايط در زین یالملل نیب معاهدات یم شده باشد. اجرالااع

 (268)فروغی، پیشین: .باشد کرده یآن را ط

 (نیانتقال محکوم ای اقتصادیاستردادمجرمین ) بی کیفرمانی قاعده -ج

ص ناقض ندن شخهاست مصون ما تیالملل در از مباحث مهم در بحث صلاح نیب یفریدر حقوق ک یفرمانیک یاصل مقابله با ب

ن متهم يا گرفت پسباز سترداد،اد. نيگو یم یفریک یآن عمل را ب یشده برا ینیب شیپ يیاز تحمل ضمانت اجرا یفریک نیقوان

 عمل به یايکشوره توسط یریگ پس باز که است یبه آنجا گريخته است. بديه جرم است که پس از ارتکاب یمجرم از کشور

 تیحلاص واجد و داشته را آنها تیيا مجرم تابع اند ینیسرزم تیحلاشده و واجد ص آنهاواقع نیدر سرزم جرم که يا آيدیم

 هاآن تبعه هیلع اينکه جرم هستنديا یواقع صلاحیتشده و واجد  واقع آنها یاتیو ح یمنافع اساس هیيا جرم عل اند یشخص

تر مورد مورد،کم البته اين (211: 1382زاده، گیب).هستند هیعل یمجن تیبر تابع یمبتن تیحلايافته و لذا واجد ص ارتکاب

استرداد  ه خواهانک یهرحال،دولت پذيرفته نشده است. به ايران استردادمجرمین اقتصادیدر قانون  لاتوجه قرار گرفته و مث

 انتقال وزهامر .نمايدباسترداد او را  یداشته باشد تا بتواند تقاضا هیعل یمجرم يا مجن يا جرم با یا مجرم است بايدرابطه

 شناخته تیرسم به گانهیب یها اعتباردادگاه احکام محسوب شده که در آن، یالملل نیب معاضدت یاز راهها یيک زیمحکومان ن

به  1985 دسامبر 13 ختاري دری ا قطعنامه یاست که ط یخارج انیزندان موافقتنامه سازمان ملل درباره انتقالو سند  .شود یم

است.  هشد یمعرف اآنه اعضا به نظر ورد ميموافقتها میتنظ یبرا یعنوان الگوي و به دهیسازمان رس اين یتصويب مجمع عموم

دن عمل مرتکب بو جرم.1 :ازجمله است ازین یاين انتقال،شرايط یاند. برا در نظر گرفته را یشرايط تقريباً  مشابه اين دو سند،

از  هیعل حکومم.4 از حبس یحداقل مدت ماندنی باق.3 کشور صادرکننده در تیحکم محکوم بودنی .قطع2در کشور اجراکننده

 (69: 1387 ،شيآزما)با انتقال خود. هیعل موافقت محکوم.5 باشد اتباع کشور اجراکننده

 یالملل نیب یدر قلمرودادگاهها تیحلاتعارض ص یحلها راه -2

ا بز اين مراجع خاص و هرکدام ا یالملل نیبی فریک یها بادادگاهی الملل نیبی فریديوان ک تیحلاص نیب یتعارض احتمال

 به شیوه های زير قابل حل است:ی محاکم داخل

 یالملل نیب یفریک وانیدر برابر د یمحاکم داخل یدگیتقدم رس حق الف:

 (تعارض عمودی1الف)

اساسنامه . شود یم اطلاق یعمود تیکه به آن تعارض صلاح فتدمی ااز کشورها اتفاق  یديوان و يک نیب تیتعارض صلاحاين 

را، البته با  یمحاکم داخل صلاحیت ديوان، صلاحیت بودن یلیاصل تکم ینیشبیپ با ،یعمود تیحلاتعارض ص مورد در ديوان

 یاست،مبتن که در اساسنامه آمده یبه معناي یلیداده است. اصل تکم حیترج یفریک یالملل نیب به ديوان ،یاعمال محدوديتهاي

به  یمل محاکم صلاحیتديگر، انیاست. به ب یمل محاکم«یدگیرس»بر تقدم یمبتن بلکه ستین یمل محاکم «صلاحیت»بر تقدم

 یدگیهنوز شروع به رس یکه محاکم مل یدرفرض که بود یم زملاچه در اين صورت  ستیديوان ن صلاحیتمقدم بر  ق،لانحو اط

 دار صلاحیت یاقل،ديوان به محکمه مللابپردازد يا  یدگیبه رس دار صلاحیت یمل تا محکمه ندیاند ديوان به انتظاربنش نکرده
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تا  قتی.درحقکرد م خواهدلاموضوع را قابل پذيرش اع( ديوان نیمع ی)در مدت یدگیعدم شروع به رس درصورت کندکه ملااع

 یدگیدر رس انجام دهند، ديوان،مداخله یدرست به را یالملل نیب مجرمان بر محاکمه یخود مبن فهیوظ یمل یها دادگاه کهیزمان

 (69: 1383، یالماس )د.نخواهد کر

 (تعارض افقی2الف)

 در .باشند سئلهمی ریگیو پ بیبه تعق مايل طورهمزمان به که چند کشور افتدی م اتفاق یاست و زمان یافق تیحلاتعارض ص

جد ست و کشوروانکرده ا ینیب شیپ یمقررها ،یاين نوع تعارض احتمال درمورد اساسنامه ديوان ،یافق تیحلاتعارض ص مورد

 به بیتعق و قیه تحقبا کشورهاست، کشورها را ب هیاول فهیبر اينکه وظ دی.اساسنامه ديوان، با تأکستین مطرح یخاص تیحلاص

  ً اساسا اي بیتعق یبرا پراکنده یها شلامضاعف و ت قاتیاين امر منجر به تحق .ممکن استکند یم بیترغ مستقل صورت

 به کننده بیکشور تعق نیاول ،یلیتکم تیحلااصل ص گفت که براساس توان یم . البتهشود بیو تعق قینکردن تحق شروع

ن کشور در بهتري ضرورتا کننده، بیکشور تعق نیاست که اول یحال . اين درشود یم ترين کشور محسوب مناسب یطورضمن

 (94: 1388)مشیرزاده، .ستین یفریعدالت ک یاجرا یراستا

 یخاص در برابر محاکم داخل یالملل نیب یفریک یبرتردادگاهها صلاحیت ب:

 ظرن از اين یللالم نیب غالب حقوقدانان .وجود می آيدب یمواز تیحلاص یخاص و محکمه مل یالملل نیب دادگاهگاهی میان 

عد قوا نیعارض بت لحاظ،هرگونه و بدين دولتهاست یاز قواعد حقوق داخل برتر الملل، نیب اند که قواعد حقوق کرده حمايت

اه دادگ صلاحیترض آنکه تعا جهیشود. نت حل الملل نیب حقوق به نفع قواعد بايست یم همواره یقواعد مل و الملل نیب حقوق

 به و الملل نیب واعد حقوقق یکشورها برتر از یا حل شود. پاره رالذکریبه نفع دادگاه اخ همواره بايد یالملل نیب و دادگاه یمل

 یاساس قانون  55لطورمثال،اص به اند. خود متذکر شده یدر قانون اساس یمل نیمشخص،حقوق معاهدات را نسبت به قوان طور

 یوافقاتتعاهدات يا م»اين اصل: موجب است.به یبه قانون داخل نسبت یالملل نيی قواعد معاهدات یاز برتر یفرانسه،مثال خوب

 يا ردهر توافقدرمو ينکهادارند مشروط بر  نیبرتر از قوان یمحض انتشار، اعتبار اند، به شده دیتأي يا که مطابق قانون تصويب

 (64: 1391، یشمس ناتر) «کند را اعمال یاين برتر زیمعاهده، طرف مقابل ن

در  ست؟یچ هیحکم قض باشند، کردهی دگیرس یالملل نیب قبل از دادگاه یمحاکم داخل کهیاينجاست که درصورت سؤال حال

 کرد. کمهرا تحت يک اتهام، دوبار محا شخص توانی نم . در واقعشودی م مطرح«مجدد متهم بیمنع تعق»اينجا قاعده

 نتیجه گیری

و بويژه  در اين است که زمینه اعمال مجازات درمورد مجرمین فراریدر حیطه ی جزايی بین الملل مهمترين اثر استرداد 

وجود مقررات استرداد بخصوص انعقاد پیمانها و معاهده های دوجانبه موجب می شود که  سازد،را فراهم می  مجرمین اقتصادی

بزهکاران دلخوشی به فرار از مجازات نداشته و با فرار از کشور به منظور فرار از کیفر و تحمل مجازات مرتکب جرم نشوند. 

وقی کشور هاست که نتیجه آن تثبیت امنیت درواقع استرداد اقدامی در جهت تثبیت و پشتیبانی از مقررات جزائی و حق

يکی  داشت. اجتماع و پیروی از مکتب دفاع اجتماعی می باشد که درنهايت اثراتی ازنظر پیشگیری از وقوع جرايم را دربرخواهد

 ريرا از سا یدگیرس تینه تنها صلاح می باشد؛که لیسب یتمسک به قاعده نف از چالش های استرداد مجرمین اقتصادی،

 یکه مستلزم راهکارها ی. مجرمانميشو یمواجه م یمجرمان اقتصاد یمان فریک یبلکه با موضوع مهم ب م؛یکن یورها سلب مکش

 یآنها م یفرمانیک یب جهیتدر عدم استراد و محاکمه و در ن لیباعث تسه م،یو استرداد آنها هست یریدستگ یبرا یتر یجد

و ثروت  را از کشوری که بدانجا فرار می کننداقتصادی مجرمین لازم است با بازنگری در زمینه های پس گیری   از اينرو .ميشو
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احتمال آن را درحد جلب متهم  "فراهم نمود و پايه های اين امر را آنچنان قوی نمود که عملاً  تاراج می برند، را يک کشور را به

وجود آورده است، بالتبع مولفه  زیرا ن اقتصادی ن وقوع حوادث مجرمانه متنوعارتباطات، امکاگسترش در داخل کشور رساند.

و  یواقع تی(، صلاحیقربان ايمرتکب  تیاعتبار تابع یعني)باهر دو جنبه آن،  یشخص تیعاملان جرم، صلاح ،جرم اعم از یها

 هاوجود تیحلاص بر ساير انواع ینیسرزم صلاحیت حیترج یبرا یيللاوجوداين، د دارد. یو بازنگر رییبه تغ ازین یجهان تیصلاح

که جرم در آن واقع شده است. است  یشده و دولت جرم واقع انیم یواقع و میمستق بودن رابطه مهمترين آن،محقق داردکه

 .درکند یم دنبال صالهالادر واقع منافع خود را ب کننده بیتعق ،دولتینیسرزم تیحلااعمال ص تها،دریحلاص ديگر فلابرخ

 زین الملل نیب یدر حقوق جزا یفریک تیحلاص حل تعارض یبرا یمجرمان،اصول ديگر یفرمانیک یاز ب یریجلوگ یراستا

 یفریک یمجدد و احاله دادرس بیمنع تعق ،استردادمجرمین اقتصادی استرداد، به قواعد:يا محاکمه يا توان یم مطرح شده که

حق تقدم در  یداخل مراجع بايدگفت تنها یبا مراجع داخل یالملل نیب یفریدادگاه ک تیحلاف صلادرمورداخت کرد. اشاره

 رأسا ً به موضوع تواند یم ستین یدگیيا مايل به رس قادر بدهد که کشور مزبور، صیدارند و هر زمان که ديوان تشخ یدگیرس

 محاکم تیحلاموضوع در ص ،یخاص با محاکم داخل یالملل نیب یفریک یها دادگاه تیحلاص فلااخت در صورت .کند یدگیرس

 خواهد بود. یالملل نیب
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Abstract                                                                                                                                                         

Background and Purpose; The transfer of convicts and the extradition of economic criminals is one of the tools 

of international assistance in criminal matters, which has been used for a long time by bilateral or multilateral 

agreements in the relations between different countries. The increase in crime both at the national level under the 

headings of corruption and large-scale financial embezzlement and the denial of the citizenship of other 

countries and at the transnational level has led the member countries to a new challenge in the fight against this 

phenomenon, and these inadequacies are due to the territorial nature of crimes and the principle Jurisdiction to 

deal with the crimes of nationals of the country and the conflict of extradition with the rule of negation of the 

mustache is more evident in the criminal field, where the occurrence of a criminal act in the territory of a state, in 

terms of international elements, may lead to a dispute between two or more states with international courts and 

or even international courts with each other in claiming to exercise jurisdiction. Meanwhile, which domestic or 

international court has jurisdiction? Is there a hierarchy between the types of criminal jurisdictions of national 

and international courts? How can conflicts between applicant states be enforced? Is there a difference in the 

return of convicts with the extradition of economic defendants, considering the emphasis on the rule of negation 

of the mustache? The present article is descriptive and analytical and has investigated the mentioned questions 

using the library method. The findings indicate that if we adhere to the rule of negation of the mustache, we not 

only deprive other countries of jurisdiction; Rather, we face the important issue of impunity for economic 

criminals. Criminals who require more serious measures to arrest and extradite them, we make it easier for them 

not to be extradited and tried, and as a result, they go unpunished. On the one hand, the answer to this question 

depends on the scientific evaluation of the rule of mutual guilt as a rule of human rights, alternative means of 

extradition such as the agreement in relations between some countries, demarcation between convicts and 

accused in international extradition agreements, with solutions such as Superior jurisdiction, the rule of "try or 

extradite", extradition of economic criminals, prohibition of re-prosecution, replacement of peaceful coexistence 

with the rule of negation of the mustache have been proposed as important concepts in the field of international 

criminal law, which are analyzed in this article.           
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