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  چکیده

مسألۀ پیوند وکاشت عضو به بدن گرچه به شکل امروزی آن در دوران های پیشین مطرح نبوده وپیوند  اعضای بدن گرچه 

عنوان مسأله ای جدید و مستحدث مورد ارزیابی حقوق دانان قرار گرفته است، ولی علاوه بر قدمت دو هزار ساله در امروز به 

تاریخ بشر ، در حوزۀ تمدن اسلامی نیز حدود یک هزا و چهارصد سال پیشینه دارد وعمل پیوند اعضای بدن در عصر پیامبر 

میر المؤمنین )علیه السَّلام( صورت پذیرفته است که برای نمونه می توان به روایات گرامی اسلام )صلّی اللهُ علیه وآلِه وسلمّ( و ا

وارده در مورد پیوند و برگرداندن گوش بریده شده در قصاص و کاشت دندان به جای دندان افتاده ، اشاره کرد.بنا براین فقهای 

آن زمان مورد ابتلا نبوده است. ولی اکنون که مورد ابتلا و از ما به ویژه متقدمان، به مسألۀ پیوند اعضا نپرداخته اند ؛ زیرا در 

مسائل مستحدثه است، بایستی به گونۀ شایسته به بوتۀ نقد و بررسی گذارده شود و فقه اسلامی باید پاسخ گوی آن باشد وبه 

متأخر و معاصر از جنبه های  حل آن همت گمارد. در حالیکه امروزه پیوند اعضا، لوازم و پیامدهای آن در مباحث فقهی فقیهان

گوناگون مطرح شده وفصلی خاص به آنها اختصاص یافته که از سه جهت قابل طرح وبررسی است: حکم شرعی آن با توجه به 

راههای تأمین عضو پیوندی، حکم روابط مالی میان دهندۀ عضو و گیرندۀ آن اعم از اینکه دیه یا داد و ستد به شمار آید و حکم 

نجاست مردار بودن عضو پیوندی، مورد توجه قرار خواهند گرفت که به بررسی و تجزیه و تحلیل فقهی هریک می و طهارت و

 پردازیم.

 .حکم شرعی ،تجزیه و تحلیل فقهی ،پیوند وکاشت عضو به بدن کلمات کلیدی:
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 مقدمه

ترین و بارزترین  سلامت و کاهش درد و رنج آنها، به عنوان یکی از ارزندهلۀ پیوند اعضا با هدف جان انسانها، تأمین أامروزه مس

خدمات پزشکی به جامعۀ بشری، مورد توجه جهانیان قرار گرفته است و بهعلت دارا بودن ابعاد مختلف، سؤالات زیادی را در 

ان بسیاری از اندیشمندان را به خود های گوناگون پزشکی، اجتماعی، دینی، اخلاقی، حقوقی و... به همراه داشته و اذه عرصه

 ت. مشغول ساخته اس

هر جامعه شرایط اجتماعى و فرهنگى خاص خود را دارد و تصمیم گیرى درباره مسئله پیوند اعضا و برداشت عضو باید منطبق 

د به بیماران با فرهنگ همان جامعه باشد. در حال حاضر که بسیارى از کشورهاى جهان به نحوى مسئله برداشت عضو و پیون

نیازمند را حل کرده اند، در کشور اسلامى ما نیز باید کلیه اقدامات و تصمیم گیرى ها در خصوص پیوند اعضا، منطبق با 

با بهره گیرى از فرهنگ ایثار و با تبلیغات صحیح و مؤثر باید فرهنگ اهداى و  فرهنگ اصیل اسلامى و موازین شرعى باشد 

ی فقهی و به تبیین و بررسی دیدگاهها بخشدر چهار  این پژوهشد. ترویج شوو سایر جوامع ن عضو در جامعه اسلامى ایرا

. رابطۀ انسان با اعضای بدنش از جهت دارا بودن حق تصرف و 1دهد:می پاسخ  ذیلهای  در باب پیوند اعضا به سؤالحقوقی 

آیا این حق بعد از مرگ نیز  را داشته باشد،. اگر انسان در زمان حیات خود حق تصرف در اعضایش 2حدود آن چگونه است؟

. از نظر احکام اولیه، چه مواردی به عنوان مجوز برداشت عضو و چه مواردی به عنوان موانع برداشت عضو از بدن 3وجود دارد؟

برداشت عضو  . از نظر احکام ثانویه، چه زمانی در مسئله پیوند اعضا، مصداق اضطرار برای4انسان زنده و مرده مطرح شده است؟

 یابد؟ تحقق می

 

 جداسازی اعضای بدن زنده 

برداشت عضو از انسان زنده متوقف بر جداسازی آنها از اوست در حکم تکلیفی این جداسازی در فقه اسلامی دو دیدگاه وجود 

 دارد: حرمت و جواز.

 

  دیدگاه اول : حرمت

 ادلة حرمت جداسازی اعضای بدن زنده

 برای جدا کردن اعضای بدن انسان زنده و همچنین اجازۀ او به این کار، به چهار دلیل می توان تمسک جست: 

 حرمت ضرر رساندن به خود - 1

 حرمت به خطر انداختن جان خود - 2

 حرمت مُثله کردن  - 3

 حرمت تغییر در خلقت  - 4

 دلیل نخست: حرمت ضرر رساندن به خود

 و از بدن انسان زنده به واسطه عدم جواز ضرر زدن به خود متوقف بر تحقق دو مطلب است:اثبات حرمت جداسازی عض

ضرر زدن به نفس حرام است و از جمله مسلمات فقه اسلامی است که نه تنها تمام فرق مسلمان بر آن اتفاق نظر دارند   -1-1

، می توان به برخی از احادیث رسیده از خاندان برای حرمت ضرر زدن به نفس بلکه ضرر گریزی از جمله فطریات انسان است.

 ... حکم عقل و اجماع علمای اسلام تمسک کرد به :11و ضرار حدیث نفی ضرر و –عصمت )علیهم السَّلام(

الف( حدیث لا ضرر ولا ضرار: این حدیث در کلیۀ ابواب فقه کاربرد عملی بسیاری دارد با تتبع در جوامع روایی تقریباً اطمینان 

حاصل می شود که این حدیث شریف از پیامبر اکرم )صلیّ اللهُ علیه وآلِه وسلمّ( وارد شده است و اجماع فقهای امامیه بلکه 

( درمقام نهی از ایجاد ضرر است لا ضرر ولا ضرارفی الإسلامفقهای اسلام بر حجیت این حدیث اتفاق نظر دارند. مفاد حدیث )

شرب خمر که دلالت بر حکم حرمت می کند، بلکه نهی در حدیث لا ضرر نهی سلطانی و اما نه نهی النهی، مانند نهی از 

                                                           
 . 504/ 2؛ دعائم الإسلام ، 3/141؛ فقیه ،  293و  5/292. کافی ، 1
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 حکومتی است که بر اساس ولایت مطلقه وریاست عامۀ پیامبربر کل جامعۀ اسلامی از ایشان صادر می شود و اطاعت از اوامر و

 لازم است.  نواهی حکومتی پیامبر واجب و

به نفس، مال و عضو شخص است، بمابراین در مسألۀ برداشت عضو از انسان زنده به  دراینجا نیز ضرر به معنای ورود نقص

( اقتضا دارد که شخص بتواند در اعضای رئیسۀ ) الناّسُ مسلُّطونَ علی أنفُسِهم وَأموالِهمِمنظور پیوند به انسان دیگر حکم اولی 

صرف و سلطه ای معنون به  عنوان ضرر می باشد، لذا خود تصرف کند و اجازۀ برداشت عضو رئیسه را بدهد، لکن چون چنین ت

با قاعدۀ لا ضررسلطه و سلطنت وی بر نفس و اعضای خود رفع می شود و همچنین به دلالت قاعدۀ لا ضرر از باب حرمت 

ند اضرار به غیر، پزشک جراح نیز مجاز نیست اعضای رئیسۀ شخص زنده، مانند قرنیۀ چشم وقلب را بردارد و به دیگری پیو

 بزند.

اکثر فقهای معاصر شیعه و علمای اهل سنت میزان ضرر را در برداشت عضو مانع جواز پیوند ندانسته و مشمول ادلۀ حرمت 

اضرار به نفس قرار نمی دهند و با توجه به تصریح پزشکان که انسان می تواند با یک کلیه به زندگی عادی ومعمولی خود ادامه 

زیانی برای شخص دهنده ندارد و از طرف دیگر، خود شخص هم با ایثار اعلام آمادگی می کند و با دهد و برداشتن یک کلیه 

این عمل جان مسلمانی دردمند را نجات می دهد، از این نظر فقها برداشت یک کلیه از شخص سالم برای پیوند به بیماران 

اهر مفسده دارد و شریعت اسلام نیز اجازۀ چنین مسلمان در شرف مرگ را تجویز می کنند، زیرا گرچه برداشت عضو در ظ

اقدامی را نمی دهد لکن با عنایت به این که این اقدام مبنا و سبب مصلحت ضروری و بزرگ تری است که برای مسلمان دیگر 

چنین  این، پس ادله حرمت اضرار به نفس را از تنجز و فعلیت می اندازد علاوه بر تحقق می یابد و او را از مرگ نجات میدهد؛

اقدامی از مصادیق بارز ایثار و اخلاق ستوده و پسندیده محسوب میشود و گاهی اوقات که اهدای عضو تنها راه نجات نفس 

 محترمه ای باشد، ممکن است واجب شود.  

ضرری، بر ب ( حکم عقل: حکم عقل به وجوب اجتناب از ضرر امری است ثابت و اجازۀ قانون گذار به انجام برخی از کارهای 

فرض ثبوت و به خاطر مصلحت و منفعت بیشتر، کاشف از جواز ارتکاب کارهای مضر به طور مطلق گرچه بر آنها منفعت و 

مصلحتی مترتب نشود، نیست. واز طرفی ملازم میان حکم عقل و شرع نیز قطعی است، بی شک یکی از قوی ترین دلایل برای 

و شاهد بر آن، استدلال علمای شیعه است به همین حکم عقل  برای اثبات  اثبات حرمت ضرر زدن به خود حکم عقل است

 . 2حرمت ضرر زدن به خود

چون بحث در  ج ( اجماع: حرمت ضرر زدن به خود، صرف نظر از دلایل سابق مورد اجماع علمای شیعه، بلکه اهل سنت است و

نیم. سخن فقیهان مسلمان دربارۀ حرمت ضرر زدن به اثبات مطلوب ما اهمیت زیادی دارد به برخی ازنکات آن اشاره می ک

در برخی صراحتاً ادعای اجماع شده است، در بعضی ادعای ضرورت ودر  خود، از نظر مضمون به سه بخش قابل تقسیم است:

اکثر موارد در فروعات فقهی بع حرمت ضرر زدن به خود تمسک شده است. عنوان بحث در این قسم اخیر متفاوت است ، 

 قرار داده اند.« حفظ نفس از خطر و ضرر »ودسته ای نیز « افساد مزاج»و بعضی « اضرار به نفس»ی عنوان را برخ

ادعای اجماع: برخی از فقیهان در سخنان خود مدعی اجماع شیعه و سنی بر حرمت ضرر زدن به خود شده اند. ازاین رو می 

 ی، ابن حجر هیثمی نام برد.توان از ابن ادریس حلیّ، ملا احمد نراقی، سید طباطبای

پزشکی است و بایستی پزشکان متخصص دربارۀ  –جداسازی عضو از انسان موجب ضرر دیدن اوست که بحثی موضوعی  -1-2

آن اظهار نظر کنند چون وظیفۀ فقیه استنباط احکام کلی شرعی است اما تحقیق موضوعات احکام فقهی ارتباطی به فقیه 

است. بنا براین تنها مرجع در تشخیص ضرر در جداسازی اعضای بدن، کارشناسان و پزشکان  ندارد و او چون سایر مردم

 متخصص اند و مراجعه به خود یا عرف یا افراد ثقه به هیچ وجه صحیح به نظر نمی رسد.  

 دلیل دوم: حرمت تغریر به نفس

                                                           
؛ ریاض  252؛ کفایۀ الأحکام ، ص 256/ 2؛ ایضاح الفوائد،  1/391؛ معتبر،  2/22و125و 3/132؛ السرائر،  6/285؛ مبسوط ،  3/169. کتاب الخلاف، 1

 .8/116؛ جواهرالکلام ، 32؛ ذکری ، ص  313؛ مکاسب ، ص  2/295المسائل ، 
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چه از سوی خود شخص  –از جمله اموری که از لحاظ فقهی می توان برای اثبات حرمت جداسازی اعضای بدن در حال حیات 

  : به آنها استناد کرد –و چه از سوی شخص دیگری اما با رضایت او

 آیات و روایاتی است که بر حرمت به خطر انداختن جان انسان دلالت دارند مثل:  -2-1

( آنچه از آیۀ کریمه به دست می آید، حرمت به خطر انداختن جان است که به 29)سورۀ مبارکۀ نساء آیۀ  «أنفُسَکمُلا تَقتلوُا »

عموم خود شامل خودکشی ، اعمال منجر به مرگ و کارهای خطرناک می شود و بر همین اساس است که محقق اردبیلی 

 مدعی شده است آیه در صدد تحریم ضرب و جرح است. 

م عقل به قبح اقدام به ضرر و پرهیز از کارهای مضر. اما به لحاظ موضوعی جداسازی اعضای بدن در حال حیات حک -2-2

نوعی خطر است که ضرر در رتبۀ پایین تر از آن قرار دارد. بخصوص اگر ضرر را به نقصان معنا کنیم چون تمام اعضای بدن 

ود اهمیت خاصی دارد. منظور از اهمیت، دخالت آن عضو در امر انسان اهمیت یکسانی ندارند، اگرچه هر عضوی در جای خ

حیات، سلامت بدن حفظ آن است. پس برداشت هر عضوی منجر به خطر آفرینی نخواهد شد چنانچه برداشتن مقداری از 

 پوست یا عدسی چشم خطری برای شخص به بار نخواهد آورد، گرچه باعث ضرر دیدن وی خواهد شد. 

بنابراین، تشخیص میران اهمیت اعضای بدن و آثار مترتب بر جداسازی آنها، بر عهدۀ علم پزشکی و پزشکان متخصص است  

که امین و راستگو هستند و واگذار کردن تشخیص خط آفرین بودنِ جداسازی اعضای بدن انسان به خود مکلف ، مردودترین 

 ن بدیهی باشد که بر هیچ کس پوشیده نماند .فرض ممکن است مگر آنکه این به خطر افتادن چندا

 دلیل سوم: خطر مُثله کردن در فقه اسلامی

قطع اعضای بدن انسان، مُثله کردن اوست و مُثله کردن در نظر عقل و شرع حرام است؛ چون در صدق مثله کردن، انگشت نما 

کند، اما جدا کردن اعضای درونی بدن انسان کردن معتبر است؛ مثله کردن تنها بر جداسازی اعضای ظاهری بدن صدق می 

 چون کلیه ، مثله نخواهد بود. از این رو این دلیل برای اثبات حرمت قطع اعضای بدن انسان در تمامی صورش کافی نیست.

بن مثله به اتفاق علما وفقهای امامیه و غیر امامیه حرام است و روایاتی بر حرمت آن دلالت دارند از جمله  صحیحۀ جمیل 

 دراج از امام صادق )علیه السَّلام (:

اللهِ و باِللهِ و عَلی کانَ رَسوُلُ الله إذا بَعَثَ سریۀٌ دعا بأِمیرهِا ، فأجلسه إلی جَنبِهِ وأجلسََ أصحابِهِ بَینَ یَدَیهِ، ثُمَّ قالَ سیروا بِسمِ »

  3«لا تُمَثِّلوُا.... رَسولِهِ وعَلی مِلَّۀِ رَسوُلِ اللهِ لا تَغدِّروُا وَ لا تُغَلّوُا و

رسول گرامی )صلیّ اللهُ علیه وآلِه وسلمّ( هنگامی که می خواست سپاهی را راهی جنگ کند فرمانده و یارانش را نزد خود 

 .«بر ملت رسول خدا. پیمان شکنی نکنید، خیانت نکنید، مُثله نکنید ...  حرکت کنید به نام خدا و» فراخوانده می فرمود:

ب رعایت احترام مسلمان تنها به زمان زندگی وحیات او محدود نمی شود بلکه برخی روایات تصریح دارند که بنابراین وجو

احترام او در حال مرگ وپس از آن نیز همانند احترام او در زمان زندگی است ونباید مورد اهانت و هتک حرمت قرار گیرد. این 

 امامیه بوده و کسی در آن اختلافی ندارد. حکم در اسلام روشن است ومورد اتفاق امامیه و غیر

فلسفۀ زمان صدور این اخبار درمی یابیم که به شهادت تاریخ، اعراب دوران جاهلیت پس از قتل وغارت  با تأمل در اخبار مثله و

مقدس قبایل دیگر، به عمل شنیع بریدن گوش و بینی و اجزای بدن کشتگان دشمن دست می زدند که با ظهور اسلام، شارع 

این حرکتِ مغایر ارزشهای اخلاقی وانسانی را منع کرد. به تصریح کتابهای لغت نبز، صرف قطع اعضای بدن و شکافتن آن، 

مثله نیست؛ بلکه مثله به قطع عضو به منظور انتقام جویی وابراز کینه ومجازات و عبرت دیگران اطلاق می شود. پس عمل 

 نیکو و منبعث از حس نوعدوستی و گذشت و در جامعه به عنوان عملی پسندیده وقطع عضو به منظور پیوند در عصر حاضر 

ایثار دهندۀ عضو وعملی خداپسندانه تلقی می شود چون نجات جان مسلمان در شرف مرگ که حفظ جانش متوقف بر پیوند 

 مقدم است. اولویت دارد و عضو است واجب می باشد ودر اینجا قاعدۀ تزاحم وقانون اهم ومهم می گوید: نجات انسان زنده

 دلیل چهارم: حرمت تغییر در خلقت
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تغییر در خلقت به طور مطلق نمی تواند ناپسند وناشی از خواست و کار شیطان باشد؛ چرا که انجام برخی از این تغییرات 

هستند که قانون چون: ختنه کردن، قطع بند ناف جنین، چیدن موهای زاید بدن و کوتاه کردن موهای سر و ریش از اموری 

 گذار نه تنها ما را از آنه باز نداشته ، بلکه مأمور به انجام آن هم کرده است.

اکثر مفسران، مصادیق حرمت تغییر را کارهایی می دانند که مربوط به انسان و سوء تصرف او در اندامهای بدنش می شود از 

 ها،تیز کردن دندان -3خال کوبی،  -2عقیم کردن انسان،  -1قبیل: 

 تراشیدن ریش. -4

 -1برای آن مصادیقی را نیز ذکر کرده اند؛ از جمله:  گروهی از مفسران هم معتقدند مراد از این تغییر، تغییراتی است معنوی و

 تغییر فطرت. -2تغییر در دین خداوند که از آن با عبارتهایی چون: تحریم حلال و تحلیل حرام یاد می کنند، 

استه اند میان این تغییرات، معنای جامعی را فرض کنند که در بر گیرندۀ همۀ معانی باشد؛ نظیر: برخی از مفسران نیز خو

 تغییر در اساس دین الهی اعم از تکوین و تشریع.

به هر حال، دربارۀ اینکه ملاک وضابطۀ تغییرهای حرام چیست ، نظرات گوناگونی مطرح است. چراکه قطعاً نمی توان هر 

 انست ، مفسران متأخر کوشیده اند که ضابطه ای برای این حرمت تعیین کنند، چون:تغییری را حرام د

 تغییراتی که باعث از بین رفتن فضایل اخلاقی می شود، -2تغییرهای مضر،  -1

 تغییرات در فطریات انسان. -5تغییرات ناشی از انجام گناهان،  -3

در فقه نیز به کار رفته و برخی از فقهای شیعه وسنی در سه مورد به آن استدلال کرده اند:  4«فَلَیُغَیِّرُنَّ خَلقَ اللهِ»آیۀ کریمۀ 

 داغ کردن حیوانات با آتش. -3اخته کردن،  -2تراشیدن ریش،  -1

بنابراین جامع ترین معنایی که برای تغییر در خلقت می توان فرض کرد ، همان تغییر در فطرت و دین الهی است. مفسران 

و سنی بر این عقیده اند که تغییر در فطرت و دین الهی تعبیری است عام که شامل تغییرات ظاهری و معنوی می شود شیعه 

و آیۀ تغییر در خلقت، ناظر به تغییراتی که در مورد انسان باشد پس تغییزات بوجود آمده در طبیعت مثل جاری کردن رودها، 

 کاشتن درختان، موضوعاً از آیه خارج هستند.

که تغییر در فطرت شامل تغییرات ظاهری و جسمانی در انسان می شود و اختصاصی به تغییر در معنویات او  شاهد بر این

زردشتیان ریشهای »ندارد؛ حدیثی است که صدوق مرسلاً از پیامبر اسلام )صلّی اللهُ علیه وآلِه وسلمّ( نقل می کند که فرموده: 

 «ولی ما سبیلها را کوتاه و ریش را انبوه می سازیم و این فطرت است. می کنند خود را کوتاه و سبیلهایشان را بلند

بر این اساس تغییرات بوجود آمده در بدن انسان که ناشی از سوءِ تصرف اوست، منجر به آسیب دیدنش ، چه در حال و چه در 

 آینده می شود یقیناً از مصادیق تغییر حرام است .

ت که قطع اعضای بدن گرچه از مصادیق تغییر در مخلوقات الهی و حرام است؛ ولی شامل البته ذکر یک مطلب ضروری اس

قطع عضو فاسد یا اعضای زاید که بقای آن در بدن مستلزم ضرر او می شود نخواهد شد؛ زیرا ادلۀ رفع ضرر حاکم بر تمامی 

هی صورت می پذیرد ، از فعل شیطان نیست و ادلۀ احکام است . پس تغییرات سودمندی که در بدن انسان با ملاحظۀ احکام ال

 حرام نخواهد بود .

و شیطان گفت از بندگان تو نصیب وشمار معینی پیرو خواهم گرفت و گمراهشان خواهم ساخت و » در آیۀ مذکور آمده است: 

افند و یا قطع کنند و به آرزوهای دور و دراز سر گرمشان خواهم کرد و آنان رابر آن می دارم تا گوشهای چهار پایان را بشک

فرمانشان خواهم داد تا خلقت و آفرینش خدایی را تغییر دهند و کسی که شیطان را به جای خدا به عنوان ولی وسرپرست 

 «خود گیرد ، دچار زیان آشکار گشته است.

آیۀ شریفه هیچ دلالتی بر حرمت و برداشت عضو و پیوند اعضا ندارد وگرنه مستدل با پیوند نباتات وشاخه های  ،پاسخ : اولاً

درختان را هم به استناد این آیۀ شریفه ممنوع بداند ، زیرا نباتات و درختان نیز از مخلوقات خداوند هستند وپیوند نباتات نیز 

 منوع می باشد.تغییر خلق الله است  و تغییر خلق الله م
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تغییر فطری، که مراد از تغییر در این آیه تغییر فطری است . شاهد  -2مطلق تغییر،  -1تغییر خلق الله بر دو نوع است:  ،ثانیاً

 این ادعا آیۀ ذیل است:

روی خود را متوجه آیین « لِکَ الدّین ُ القَیِّمُفأَقَِم وَجهَکَ للدّین حَنیفاً فِطرَۀ اللهِ الَّتی فَطَرَ الناّس عَلَیها لا تَبدیلَ لِخَلقِ اللهِ ذ َ»

خالص توحید کن ، همان سرشتی که خداوند از آغاز ، مردم بر آن قرار داده و این آفرینشی است که نباید تبدیل گردد این 

 ست .است دین استوار و مستقیم . بنابراین آیۀ شریفۀ مورد استناد ، از موضوع برداشت عضو و پیوند اعضا منصرف ا

بر فرض اینکه دلالت آیۀ شریفه را در موضوع مورد بحث بپذیریم و دامنۀ تغییر را به تغییر جسم واعضا و جوارح توسعه  ،ثالثاً

دهیم، در این صورت نیز ای آیه مانع از جواز برداشت و پیوند عضو نخواهد بود؛ زیرا آیه ناظر به مواردی است که با دستور 

عُقلا ناپسند آید، در حالیکه برداشت عضو و پیوند آن به منظور نجات جان مسلمانی دردمند با هدفی  شیطان انجام گردد و نظر

عقلایی و مطلوبِ نظر شارع مقدس انجام می شود و اهدا کنندۀ عضو و پزشک جراح پیوند کنندۀ عضو از سوی عقلای عالم 

 تحسین می شوند.

 

 دیدگاه دوم: جواز 

 بدن زندهادلة جواز جدا سازی اعضای 

انکار حرمت اضرار به نفس و به خطر انداختن جان خود، ونیز عدم اعتقاد به حرمت مثله، ویا انکار اینکه قطع عضو باعث ضرر و 

خطر و مثله شدن می شود، عده ای را وادار کرده است که معتقد به جواز برداشت عضو از بدن انسان زنده به منظور پیوند 

 شوند. وکاشت در بدن انسان دیگر

حاکی از « رفع ما لا یَعمَلون»در فرض نبودِ دلیلی بر حرمت، اصلِ عملی برداشت عقلی و شرعی جاری است زیرا همچنان که 

جواز عمل مزبور خواهد بود، قبح عقاب بدون بیان هم دلالت بر جواز خواهد داشت چون اعضای بدن انسان از نظر اهمیت در 

ت هر عضو تابعی است از درجۀ اهمیت آن. جدا کردن برخی از اندامهای بدن باعث مرگ مرتبۀ واحدی نیستند و حکم برداش

انسان می شود و قطع برخی از آنها انسان را در معرض هلاکت قرار می دهد . جدا کردن برخی از اندامها باعث از بین رفتن 

میان اندامهای بدن ، اندامهایی وجود دارد  سلامت جسمانی انسان می شود ، گرچه انسان به مرحلۀ مرگ نمی رسد. البته در

که جداسازی آنها از پیکرۀ انسان تنها موجب نقص جسمانی می شود و سلامت انسان به خطر نمی اندازد. اصل جاری در 

 برخی از این فروض احتیاط و در برخی نیز برائت است .

تی از قرآن و پاره ای از احادیث استدلال شده که دلالت به هر حال برای جواز برداشت اعضای بدن انسان در حال حیات به آیا

دارند بر: سلطنت انسان بر خودش، تفویض و واگذاری کارهایش به او، لزوم پیشی گرفتن به سوی کارهای خیر و جواز انجام 

 کارهایی که سود آنها بیش از ضررش است.

 دلیل نخست: سلطنت انسان بر خودش

استدلال به این آیه برای اثبات سلطنت انسان بر خود و اندامهایش، به  5«لا أملِکُ إلاّنَفسی وَ أخیی قالَ رَبِّ إنّ» مبارکۀ  -1-1

گونه ای که قطع آنها و یا دادن اجازۀ قطع آنها برای او جایز باشد به معنای متعارف مالکیت نیست بلکه به معنای استیلا و 

رچه امریست مسلم، ولی تمام تسلط تکوینی است که نیازمند جعل شرعی هم نیست. تسلط تکوینی انسان بر پیکر خود گ

 . سخن در محدودیت های شرعی آن است. قانون گذار احکامی ایجابی و سلبی دارد که این سلطنت را محدود می کند

از جمله اموری که برای اثبات سلطنت انسان بر خود بدان استدلال  6«النَّبیُّ أولی باِلمُؤمِنینَ مِن أَنفُسِهمِ» آیۀ کریمۀ  -1-2

ویت پیامبر اکرم )صلّی اللهُ علیه وآلِه( بر مؤمنان، خصوصاً و بر همۀ مردم عموماً است که از آیۀ کریمۀ فوق به دست می شده اول

آید؛ پس هر شخص باید نسبت به بدن خود ولایتی داشته باشد که ولایت پیامبر اکرم )صلّی اللهُ علیه وآلِه( بر او قویتر و 

برای هر انسانی نسبت به پیکر خود، از جواز تصرفات او در بدنش حکایت می کند؛ چه  شدیدتر است . نفس ثبوت چنین حقی
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اینکه اصل در هر حقی آن است که اختیار آن به دست صاحب حق باشد که می تواند آن را به دیگران منتقل یا اسقاط کند. 

انسان بر بدن خود به گونه ای حق دارد که پس آیه در مقام ولایت محدود است و نمی توان با توسل به این آیه اثبات کرد 

 انجام هر کاری برایش جایز است حتی اگر دلیل قطعی بر حرمت آن داشته باشیم .

از جمله اموری که برای اثبات اقتدار انسان بر بدن خود ـ به گونه ای که  1النّاسُ مُسَلَّطونَ علی أموالِهمِ()قاعدۀ سلطنت  -1-3

ند ویا اجازۀ این کار را به دیگران بدهد ـ به آن استدلال شده ، قاعدۀ سلطنت است. استدلال به این بتوانداعضای آن را جدا ک

 روایت برای اثبات سلطنت انسان بر اندامهای بدن خود، از دو راه ممکن است:

ای که قانون گذارنیز تجاوز به اول ، راه اولویت: تردید نیست که انسانها بر اموال و دارایی خود سلطنت و اقتدار دارند، به گونه 

حریم اموال دیگران را حرام شمرده است ؛ بر فرض قبول حکم قانون گذاردر سلطنت بر اموال به سلطنت به جان ،نمی توان با 

تمسک به این قاعده مشروعیت هر تصرفی را که در جواز آن شک داریم اثبات کرد بلکه باید مشروعیت آن را قبلاً با دلیل 

 ابت کرده باشیم.دیگری ث

دوم، روش عقلا : برخی معتقدند ولایت انسان بر خودش و اینکه زمام کارهایش به دست خود اوست، امری است عقلایی؛ زیرا 

در نظر عقلا انسان ها همچنان که بر اموال خود سلطه دارند، بر جان و پیکر خود نیز مسلط هستند و قواعد عقلایی که مبنای 

است، نیازی به تأیید و همچنین تصریح قانون گذار به درستی آنها ندارد. زیرا اگر خداوند بدانها راضی نبود مردم در کارهایشان 

 می بایست عدم رضایت خود را اعلان می کرد.

بنابراین گرچه این قاعدۀ عقلی به تنهایی برای اثبات اقتدار انسان بر جان و مال خود کافی است، ولی به حکم الهی محدود به 

یودی شده است، چه اینکه خداوند راضی به برخی از این تصرفات چون خود فروشی نیست نظیر بطلان خود فروشی. پس ق

 سخن در نبودن سلطنت نیست بلکه در چگونگی اعمال آن از نظر شرع است.

علیه السَّلام( نقل می کلینی به اسناد خود از ابی بصیر از حضرت صادق )  دلیل دوم : قاعدۀ تفویض کارهای مؤمن به خود او

 کند که:

این روایت دلالت می کند بر تفویض  «8خداوند تبارک و تعالی واگذار کرده است به مؤمن هر چیزی را جز خوار کردن خود را»

تمام کارهای مؤمن به خودش. این واگذاری معنایی ندارد جز اینکه امر تصمیم گیری آنها به او محول شده باشد. مفهوم عرفی 

سخن آن است که برای شخص حقی وجود دارد که باید مراعات رضایت او در آن بشود ؛ و واضح است که دادن اعضای  این

بدن به دیگران از جمله مصادیق کارهایی است که تصمیم گیری دربارۀ آنها به خود انسان واگذار شده است. بنابراین، در این 

شرعی آن عمل کافی است . ظاهر این روایت گرچه عام است و شامل همۀ  مسأله، تنها رضایت و اجازۀ خود شخص برای جواز

کارهای مؤمن می شود، ولی قطعاً به حکم عقل مقید خواهد بود؛ زیرا مؤمن با حفظ ایمانش باید حدود الهی را رعایت کند 

ی معناست. بنابراین، استدلال به این پس واگذاری امر این کارها به او به گونه ای که اختیار انجام و ترک آنها به دستش باشد، ب

روایت برای اثبات جواز جداسازی اعضای بدن انسان در زمان حیاتش ، چه توسط خود او انجام شود وچه با اجازۀ او توسط 

 دیگری، نادرست است.

 

 دلیل سوم: لزوم انجام کارهای خیر

  9«فاَستَبِقوا الخیراتِ» آیۀ کریمۀ  -3-1

یات و همچنین اجازۀ وی برای چنین کاری، به آن از جمله اموری که برای جواز جداسازی اعضای بدن انسان در حال ح 

 استدلال شده، آیاتی است که حکایت دارد از لزوم پیشی گرفتن در کارهای خیر.

ت که حفظ جان انسان از خداوند متعال ما را به مسارعت و پیشی گرفتن در کارهای خیر فرمان داده است و شکی نیس 

مهمترین خیرات، بلکه واجباتی است که مأمور به انجام آن هستیم؛ چرا که خداوند متعال حفظ جان یک انسان را برابر با 
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آشکار است که زنده کردن یک انسان به  10«مَن أَحیاها فَکأََنَّما أَحیاالنّاسَ جَمیعاً»حفظ جان همۀ انسانها قرار داده، می فرماید: 

شکلهای گوناگون قابل تصور است، از جمله به دادن عضوی از بدن خود که حیات او بدان وابسته بوده و فعلاً فاقد آن است. 

بنابراین، چون جداسازی اعضای بدن انسان زندۀ سالم مقدمه ایست برای احیای بیمار در معرض خطر، مطلوبیت ذی المقدمۀ 

ه مقدمۀ آن هم سرایت می کند؛ پس این جداسازی، مطلوب خداوند خواهد بود و آنچه در نظر وی مطلوب است حتماً خیر ب

واضح است که تفاوتی نیست در اینکه حفظ حیات انسان بالفعل منوط به  است که ما مأمور پیشی گرفتن در آن هستیم.

ازمند شود. از همین رو است که دادن عضو و نگهداری آن در بانک های گرفتن عضوی از یک انسان باشد و یا در آینده بدان نی

  اعضای بدن برای اشخاصی که ممکن است در آینده به آنها نیازمند شوند نیز امری است خیر، اگر نگوییم واجبی است کفایی.

رهای شایسته است ولی مسلماً سبقت گرفتن در کارهای خیر امری است مطلوب. خیر در معنای وسیع خود گرچه همان کا

عمل شایسته گاهی در دایرۀ دین ملاحظه می شود و گاهی در نظر عرف بدون ملاحظۀ دین بنابراین هرچه را عرف عمل صالح 

می داند باید نسبت به آن سرعت گرفت مادام که قانون گذار مارا از آن کار باز نداشته باشد، زیرا نهی خداوند، کاشف از خطای 

اً آنچه مخالف دین باشد، گرچه در نزد عرف هم خیر باشد، نمی تواند در نظر خداوند خیر باشد و از موضوع مسلم عرف است.

 آیه حتماً خارج خواهد بود.

 

 رساندن معروف به مؤمن

هر مؤمنی که به برادر مؤمن خود »کلینی به اسناد خود از ابن حدید از حضرت صادق ) علیه السَّلام ( نقل می کند که: 

 «. 11فی را برساند، آن را به رسول خدا رسانده استمعرو

آنچه از روایت ابن حدید برمی آید استحباب رساندن معروف به مؤمن است، از جمله معروف ها، بخشیدن چیزی است که 

حفظ جان سلامت یا ادامۀ حیات انسانی به آن وابسته است. بنابراین دادن اعضای بدن خود در حال حیات به دیگران به منظور 

انسانی از خطر و مرض، جایز بلکه مستحب است؛ و چون این بخشش صورت نمی پذیرد مگر بعد از جدایی آن عضو از بدن 

 انسان، پس قطع عضو به منظور پیوند زدن به بدن افراد نیازمند جایز بلکه مستحب خواهد بود .

پس در صدق معروف بودن یک کار در حوزۀ دین ناگزیریم حدود و قیودی را که خداوند نفیاً و اثباتاً معتبر دانسته است  

اثبات جواز ارتکاب عمل، اگر خداوند مارا از آن بازنداشته باشد،  مراعات کنیم و معروف بودن کاری در نزد عقل یا عرف برای

 .2کافی است

 انجام کارهایی که سودش برای دیگران، بیش از ضررش برای فرد است. دلیل چهارم: قاعدۀ جواز

به خاطر برادرت خود را به »  محمد بن یعقوب به اسناد از خود از حذُیفه از حضرت صادق )علیه السَّلام( نقل می کند که: 

هر کاری که ضررش برای مفهوم روایت این خواهد شد :  «3کاری وادار مکن که ضررش برای تو بیش از سودش برای اوست

 خود کمتر از سودی باشد که برای دیگران دارد، انجام آن جایز خواهد بود .

بنابراین عمل جداسازی اعضای بدن انسان زنده، اگر با رضایت خود شخص باشد، جایز است؛ زیرا سود بخشیدن عضو به انسان 

به حدی زیاد است که با ضرر وارد بر اهدا کننده قابل  دیگر، از آن جهت که باعث حفظ جان دریافت کنندۀ آن خواهد شد،

مقایسه نیست.   بی شک جداسازی عضو از بدن انسان نمی تواند فاقد هر گونه عارضه ای برای او باشد پس استدلال به این 

 روایت برای اثبات جواز جداسازی اعضای بدن انسان زنده، حکماً و موضوعاً مخدوش است.
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 مرده  جداسازی اعضای بدن

بحث ازجواز برداشت اعضای بدن مردگان و عدم آن ، به دو بخش تقسیم می شود ؛ چرا که مقصود از مرده در این بحث یا  

شخصی است که به مرگ طبیعی از دنیا رفته و یا کسی که دچار مرگ مغزی شده است، در حالی که سایر اعضای بدن او به 

 زندگی ادامه می دهند.

 مرگ به طبیعی و مغزی، گرچه متداول است، ولی صحیح به نظر به نظر ما تقسیم 

نمی رسد،زیرا امر انسان دایر مدار مرگ و زندگی است و واسطه ای هم بین آن دو نیست، نه از نظر عقلی و نه از نظر شرعی. 

ردگان است یا تابع احکام بنابراین شخصی که دچار مرگ مغزی شده، یا واقعاً زنده است یا واقعاً مرده؛ پس یا تابع احکام م

زندگان؛ و حکم جداسازی اعضای بدن او هم تابع حکم جداسازی از بدن زنده یا مرده است. برهمین اساس است که به نظر ما 

 .12شده اند ذکر مستقل مرگ مغزی ثمره ای ندارد، گرچه برخی مدعی وجود چنین ثمره ای

البته این بحث که مردگان مرگ مغزی به حکم زندگان هستند یا مردگان، بحثی است در شبهۀ مصداقیه که تعیین آن به  

 عهدۀ فقیه نیست؛ زیرا تعیین مصادیق به عهدۀ عرف 

است ـ چه عرف عام چه عرف خاص ـ و قانون گذار هم در خصوص مرگ، تعریفی مستقل از آنچه در نظر عرف مرگ شمرده 

 شود ندارد. به هر حال ما بحث خود را آن چنان که متعارف است، در دو بخش قرار می دهیم: می 

 مرگ طبیعی -1

 برای اثبات حرمت جداسازی اعضای بدن مردگان به چند دلیل استدلال می کنیم:

 حرمت جنایت بر مرده -1-1

ونیت جان و مال  و آبروی او وارد شده که احترام او روایات بسیاری در باب ارزش و احترام و جایگاه بلند مسلمان مؤمن و مص 

 را از احترام کعبه افزون و هتک حرمت و اهانت و تحقیر او را حرام و در حکم محاربه با خدا و شرک دانسته اند .

که  وجوب رعایت احترام مسلمان تنها به زندگی و حیات او محدود نمی شود بلکه برخی روایات بر این امر تصریح دارند 

 احترام او در حال مرگ و پس از آن نیز همانند احترام او در زمان زندگی است ونباید مورد اهانت و هتک قرار گیرد.

این حکم در اسلام روشن است و مورد اتفاق امامیه و غیر امامیه بوده و کسی در آن اختلافی ندارد. روایاتی با سند صحیح بر  

 لت دارند . این روایات از نظر مضمون به سه گروه قابل تقسیمند:حرمت جنایت بر مرده و بدن او دلا

 ؛13 الف( روایاتی که دال بر تحریم است با مادۀ )ح، ر، م(

 ؛14ب( روایاتی که بر تساوی زنده و مرده در شکستن اعضای بدنشان دلالت می کنند

 ؛15( روایاتی که بر لزوم مراعات احترام به مرده دلالت دارند ج

)علیه السَّلام( در این روایات قاعده ای کلی  صراحتاً حرمت جداسازی اعضای بدن مردگان را بیان می کنند. معصومدستۀ اول 

به دست می دهد که گاه مقید به ایمان و گاه مقید به اسلام شده است؛ ولی چون این دو قید به نحو اثباتی است و هیچ یک 

خواهد شد بر اینکه مراد از ایمان در روایت محمد بن مسلم، ایمان به معنای نافی دیگری نیست، روایت حسین بن خالد قرینه 

اعم است که مترادف با اسلام خواهد بود و به همین خاطر است که نوبت به حمل مطلق، یعنی اسلام، بر مقید، یعنی ایمان، 

 ه غیرمؤمن.نمی رسد تا بتوان گفت که ملاک در حرمت، شکستن یا جدا سازی اعضای بدن مؤمن است ن

مفاد این روایت ها این است که انجام هر عملی که بر روی زندگان حرام باشد بر مردگان نیز حرام است؛ یعنی حال افراد در  

زندگی و مرگ برابر است. بنابراین، شکستن استخوان و قطع اعضای بدن انسان زنده حرام است، انجام این کارها بر روی 

. البته معلوم است که فرض سخن در هر دو صورت، فرض عمدی بودن عمل است؛ چرا که وقوع  مردگان نیز حرام خواهد بود

 این افعال به صورت خطا از محل بحث، خارج است.
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بر اساس آنچه از این روایات به دست می آید، حکم حرمت به مردۀ مسلمان اختصاص دارد؛ پس اگر این اعمال بر روی جسد  

حرام نخواهد بود واز همین جاست که برخی از بزرگان میان تشریح بدن مسلمان وکافر تفاوت  غیر مسلمان انجام شود،

 . 16گذاشته، صورت اول را محکوم به حرمت و صورت دوم را محکوم به جواز دانسته اند

وضوع اند از راه در مقام بیلن م (در دستۀ دوم روایات، به حسب ظاهر، سخن از حکم تکلیفی نیست؛ بلکه امام ) علیه السَّلام

 حکومت، ولی شاید بتوان از راه دیگری از آ نها حکم تکلیفی را نیز استخراج کرد.

دستۀ سوم روایات دارای علتی هستند که می تواند هم برای حکم وضعی و هم برای حکم تکلیفی علت باشد؛ زیرا سؤال راوی 

ما این جهت در سؤال راوی معلوم نیست. پس باید به جواب  در روایت ابن سکان و ابن سنان از بریدن سر مرده است. به نظر

رجوع کرد تا معلوم شود که آیا تنها ناظر به بیان حکم وضعی است یا در مقام بیان حکم تکلیفی هم  (امام ) علیه السَّلام

ول؛ وجوب پرداخت هست؟ از دو ناحیه می توان از روایات وارد در مورد بریدن سر مرده، حکم تکلیفی را به دست آورد: ا

دیه:کسی که سر مرده ای را از تن جدا می کند، اگر از روی خطا باشد تنها پرداخت دیه بر او لازم است و حکم تکلیفی هم در 

مورد او وجود ندارد؛ ولی اگر کسی این عمل را عمداً انجام دهد، کار حرامی مرتکب شده است و انتفای قصاص به خاطر دلیل 

اطلاق این روایات صورت عمد را هم شامل می شود، بنابراین، این روایات ناظر به حرمت شرعی هم خواهد خواهد بود و چون 

 )علیه السَّلام( برای حکم خود به وجوب دیه قاعده ای کلی ذکر  . دوم: تعلیل بر حرمت: امام11بود

رمت. حرمت در لغت معنایی و در اصطلاح می کند، یعنی قاعدۀ احترام. مستفاد از این قاعدۀ تساوی مرده و زنده است در ح

معنایی معنایی دیگر ندارد. در لغت معنای آن عبارت است از آنچه اقدام به آن لازم است و هتک حرمت آن خایز نیست، و در 

 اصطلاح حکمی تکلیفی است که مکلف را از انجام کاری باز می دارد.

بدین معنا که حرمت شخص پس از مرگ با حرمت او در حال زنده در بحث ما، حرمت به معنای لغوی خود لحاظ شده است 

بودنش برابر است؛ یعنی قانون گذار حقوقی را که برای انسان زنده معتبر دانسته، رعایت آنها را پس از مرگش نیز لازم می 

 داند.

 ست:مواردی که از حرمت جنایت بر مرده استثنا شده است ، در سه مورد احترام بدن مرده لازم نی

 . 18زنده بودن جنین در رحم مادر پس از مرگ وی -1

 مرگ جنین در رحم مادر.  -2

 .19کسی که مالی را ببلعد و سپس بمیرد -3

بنابراین از این روایات استناد می شود تا زمانی که ضرورت ایجاب نکند و امری مهمتر از احترام مؤمن مسلملن در کار نباشد، 

نیست، اما اگر قطع اعضای مردۀ مسلمان به منظور دستیابی به غرضی مهمتر از حفظ حرمت قطع اعضای مردۀ مسلمان جایز 

و احترام مؤمن صورت گیرد و نجات جان مسلمان یا مسلمانانی متوقف بر برداشت عضو از مردۀ مسلمان و پیوند آن به بیماران 

 آن است. در شرف مرگ باشد در این صورت مقتضای )قاعدۀ تزاحم( جواز، بلکه وجوب 

در روایات معتبر متعددی در خصوص شکافتن شکم مادر به منظور نجات جان جنین زنده و نیز فطعه قطعه کردن جنین  

مرده در شکم مادر و خارج ساختن قطعات برای نجات جان مادر وارد شده است که بر وجوب شکافتن بدن و قطع اعضای 

س مقدم بودن نجات نفس محترمه را بر وجوب رعایت احترام مردۀ مسلمان مردگان مسلمان در زمان اضطرار دلالت دارند. پ

می رساند. بنابراین در مسألۀ قطع اعضای بدن مردگان که به منظور پیوند به بیماران مسلمان در شرف مرگ انجام می گیرد، 

ر می اندازد و چون ضرورت وجوب حفظ نفس مسلمان و اهمیت آن، حکم وجوب رعایت احترام مردۀ مسلمان را از تنجّ

برداشت عضو در این موارد به امر شارع انجام می گیرد امری مشروع و قانونی است و با وجود ضرورت و انگیزه های عقلایی، 

 حرمتی ندارد .
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 حرمت مُثله کردن مردگان  -1-2

از ضروریات فقه اسلامی، حرمت مثله کردن است ودر سابق گذشت که مثله کردن در لغت عبارت است از انگشت نما کردن  

؛  که این انگشت نمایی گاهی با قطع اعضای بدن 20که می تواند به انگیزه های گوناگونی صورت پذیرد . از جمله عقوبت و کیفر

مثله کردن در روایات و کلمات اصحاب، در مطلق جداسازی، بلکه فروپاشی بدن شخص همراه است. اگر چنین نگوییم، لااقل 

بر قطع سر منطبق است و  21به کار رفته است، چه به قصد کیفر باشد و چه نباشد. مثلاً مثله کردن در روایت حسین بن خالد

قصد عقوبت مقصود نمی شود وبر اطلاق آن دو صورت عمد و خطا را در بر می گیرد؛ و معلوم است که در فرض خطا اصلاً 

فرض عمدی بودن هم می تواند به انگیزه های دیگری غیر از عقوبت انجام شود. بنابراین جداسازی اندامهای بدن مرده از 

پاسخ تمسک به روایات دال حرمت مُثله نیز این است که اولاً این دلیل اخص از مدعاست، مصادیق مثله کردن حرام است. 

جویی و تحقیر طرف مقابل  کند، چون در مفهوم مثله انتقام ورد میت است. ثانیاً در مورد ما مثله صدق نمییعنی فقط در م

)صلیّ  کند. شکافته شدن سینه عموی پیامبر اکرم و کتب تاریخ بر همین مطلب دلالت می 22نهفته است، کمااینکه کتب لغت

 23سفیان از آن جمله است. ابی بن بکر توسط معاویه  ابی  بن توسط وحشی و آتش زدن محمداللهُ علیه وآلِه( 

 وجوب دفن مردگان  -1-3

برداشتن اعضای بدن مردگان به منظور پیوند در زمان مناسب، مستلزم تأخیر دفن است و حال آن که دفن مرده واجب است  

 مر جایز نیست.وتأکید بسیاری بر تجهیز و تسریع در دفن مدۀ مسلمان شده است و تأخیر طولانی در این ا

و شتاب کردن در آن ضروری است و روایات بسیاری بر آن دلالت  24وجوب دفن مردگان مسلمان از ضروریات دین اسلام است

دارد . ظاهراً به نظر می رسد استحباب شتاب در تجهیز مردۀ مسلمان به این دلیل است که شتاب مستلزم احترام اوست و 

 تأخیر جایز نیست چون موجب اهانت به مردۀ مسلمان است .

ک در دفن مرده با هدف عقلایی و با انگیزۀ نجات جان مسلمان نیازمند به پیوند در پاسخ می گوییم: در حال حاضر، تأخیر اند

 و برداشت عضو از بدن مردۀ مسلمان با إذن قبلی او نه تنها اهانت محسوب نمی شود؛ بلکه دلیل بزرگواری او نیز هست.

د، زیرا اولاً، عضو جداشده از بدن به نظر ما وجوب دفن نمی تواند دلالتی بر حرمت جداسازی اعضای بدن مرده داشته باش

انسان مرده اگر دارای استخوان نباشد دلیل صحیحی بر وجوب دفن آن نداریم جز اجماعی که مرحوم شیخ طوسی ادعا کرده 

. ثانیاً، قطع عضو در زمان ما منافاتی با تعجیل در دفن ندارد، چراکه مقصود از فوریت در این 25که صحت آن محل تأمل است

فوریت عرضی است نه عقلی و سرعت عمل پزشکان در این جداسازی به حدی است کخ عرف آن را مستلزم ترک  روایات

تعجیل نمی بیند . ثالثاً ، موضوع وجوب دفن، مرده یا اجزای آن است و عضو جداشده پس از پیوند و حلول حیات در آن، دیگر 

 ن بقائاً منتفی خواهد بود.عضو مرده نخواهد بود تا دفن آن واجب باشد؛ پس موضوع دف

 مرگ مغزی -2

، تبحث برداشت اعضای بدن مردگان مغزی ، بحثی است غیر فقهی؛ زیرا حکم این مسأله منوط به تشخیص نوع موضوع اس

یا از زمرۀ مردگان، که در هر دو صورت حکم برداشتن  چرا که این چنین افرادی یا از جملۀ زندگان به حساب می آیند و

 آنها در فقه اسلامی مشخص است، مگر آنکه در تحقق یکی از آنها شک به وجود آید .اعضای 

در اشخاص مبتلا به مرگ مغزی که قسمتهای عالی مغز آنها چهار تا پنج دقیقه پس از قطع جریان اکسیژن، دچار مرگ 

قطع جریان اکسیژن را جبران می کنند بیولوژیک شده وبرای همیشه از بین می روند، پزشکان با بکارگیری دستگاه اسپیراتور، 

که به دنبال آن قلب خود بخودی می زند و سابر اعضا نیز با دریافت مقدار لازم اکسیژن و خون، سلامت و حیات خود را حفظ 
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می کنند و برای پیوند آمادگی دارند؛ در واقع بدن شخص متوفای مغزی در این حالت به منزلۀ یک بانک پیوند اعضا است و 

توان با پیوند اعضا از این بدن بی روح، به انسان دیگری که به علت نارسایی عضوی در معرض مرگ قرار گرفته است، عمر  می

دوباره بخشید. لذا بدن مردگان مغزی با توجه به محدود بودن اهدای کلیه از زندگان و ضرورت برداشت اعضای رئیسه مثل 

اعضا حرف اول را می زند و واجد اهمیت به سزایی است از سوی دیگر منحصر قلب و کبد از مردگان مغزی در نقل وپیوند 

بودن راه علاج و درمان بسیاری از بیماریها به پیوند عضو سالم ونیاز گستردۀ بشریت به اعضای سالم و قابل انتقال مبتلایان به 

ا بیش از پیش نمایان ساخته است و مرگ مغزی، ضرورت اعلام مرگ مغزی و تجویز برداشت اعضای سالم متوفیان مغزی ر

 متخصصان علم پزشکی و قانون گذار، تحقق مرگ را در این حالت پذیرفته اند؛ اما فقیهان درباۀ مرگ مغزی اتفاق نظر ندارند.

فقیه بزرگوار سید محمد سعید طباطبایی حکیم، فقط در موضوع ضرورت حفظ حیات فرد زنده، تحصیل عضو از میت یا مبتلا 

 . 26گ مغزی را پذیرفته است و در این حالت وجود یا عدم وجود وصیت، از نظر وی تأثیری در حکم جواز نداردبه مر

برخی از فقیهان شیعه نیز در زمان مطرح بودن ضرورت حفظ حیات عضو مهمی مثل چشم به جواز تقطیع عضو میت حتی در 

 .21صورت نبودن وصیت، حکم داده اند 

، در بحث انتقال و تأمین عضو از اشخاص متوفیّ به قدری به محدودیت گراییده اند که با استناد به برخی دربارۀ مفهوم ضرورت

حرمت قطعی تشریح وعدم جواز مثله، با قطع اعضای میت برای حفظ حیات انسان زنده مخالفت کرده اند چراکه از دیدگاه 

در دوران امر بین ارتکاب حرام یعنی برداشتن عضو از انسان ایشان احکام تابع مصالح واقعی هستند نه مصالح اختراعی؛ ایشان 

 مرده برای حفظ حیات انسان زنده، قاعدۀ ضرورت تقدیم امه بر مهم را نپذیرفته و فاقد مبنای صحیح شرعی دانسته اند و

 .28سرانجام اینکه احترام مؤمن را بیشتر ازاحترام انسان قلمداد کرده اند

به عقیدۀ پزشکان در خصوص برگشت ناپذیری حیات فرد مبتلا به مرگ مغزی اعتماد کرده و جدا برخی از فقیهان شیعه نیز 

کردن دستگاه تنفس مصنوعی یا تأمین عضو از چنین فوت شدگانی را در حالت ضرورت حفظ حیات فرد زندۀ دیگر تجویز 

 .29کرده اند

 

 پیوند عضو مسلمان زنده به مسلمان 

حتی  30لام، بریدن عضوی از بدن مسلمان که موت وی را به دنبال داشته باشد مشروع نیست،بدون شک و به اتفاق علمای اس

اما قطع  کشی مطلقاً حرام است و فرقی بین حالت اختیار، اضطرار و اکراه نیست. اگر دهنده عضو اذن هم داده باشد، چون نفس

مانند چشم، کلیه واحده، دست، پا و...، جهت پیوند زدن به نمودن عضوی از بدن مسلمان که استمرار حیات بر آن توقف ندارد، 

 بدن مسلمان دیگر مشروع است یا خیر؟

 اقوال فقها

: )ممدوح به دلایل 31اند که برداشت عضو از بدن مسلمان مطلقاً جایز است، فقهای شیعه: بعضی فقهای شیعه بر این عقیده

 (34«.الناس مسلطون علی اموالهم وانفسهم»قاعده ، )(33حق اختصاص انسان به اعضایش.)، (32بودن ایثار.

شود این است که در امور عادی و  تواند دلیل مدعا باشد. حداکثر چیزی که از آنها استفاده می ممدوح بودن ایثار نمی بنابراین

 معمولی از قبیل اشیای خوردنی و آشامیدنی... شخص حق دارد دیگران را بر خودش مقدم بدارد.
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تمام است، البته در مورد مسلمانان نه کفار، چون مورد ادله امضائیه مؤمنان هستند. لذا مسلمان  35«الناس مسلطون»اما قاعده 

نتیجه برداشت عضو از بدن در  تواند برای پیوند و حفظ مسلمان دیگر عضوی از بدن خویش را جدا کرده به نیازمند بدهد. می

 جر به مرگ عضو دهنده نشود، و نیز دهنده عضو اذن داده باشد.مسلمان جایز است، به شرطی که برداشت عضو من

یعنی برداشت عضو غیررئیسه جایز است، اما برداشت عضو  36اند؛ ما بعضی دیگر قائل به تفصیل بین اعضای رئیسه و غیررئیسها

قیاس به عدم جواز )، (31«.لاضرر ولاضرار»قاعده : )به دلایل رئیسه هرچند که استمرار حیات بر آن توقف ندارد، جایز نیست.

 (39عدم مالکیت انسان بر اعضای خودش.)، (38اکل گوشت مسلمان برای مضطر.

نفی حکم ضرری است و نفی  40«لاضرر»تمسک به قاعده لاضرر تمام نیست، چون تحقیق این است که مفاد فقره اول بنابراین 

حکم ضرری اختصاص به احکام الزامی دارد نه ترخیصی، چون ضرر ناشی از احکام ترخیص )جواز بریدن عضوی از بدن خودش 

و دادن به فرد دیگر برای پیوند زدن( منتسب به شارع نیست که نفی بشود. مفاد فقره دوم )لاضرار( نیز حرمت اضرار به غیر 

 آید. و خودش عضوی از بدن را جدا کند و به نیازمند بدهد، در قبول آن اشکالی پیش نمیاما اگر ا 41است.

دلیل دوم قیاس است که جوابش روشن است و حرمت خوردن گوشت مسلمان ممکن است به خاطر عدم رضایت آن فرد بوده 

 ،دخل و تصرف در بدن جایز نباشد. ثانیاً گونه شود که هیچ مالک نبودن دلیل آن نمی ،باشد. جواب دلیل سوم این است که اولاً

کند که مسلمانان به خودشان ولایت دارند. هرچند از  دلالت می 42روایات دال بر تفویض امور به مسلمین به جز اذلال نفس،

  شود، اما برای اثبات جواز تصرف انسان در بدنش ثبوت ملکیت لازم نیست. این روایات ملکیت استفاده نمی

  جت )ره( : آیت الله به

مثلاً کلیه را به دیگرى بدهد و یا وصیت کند که بعد از مردن خود, آن عضو  ;اگر شخصى بخواهد عضوى از اعضاى بدن خود

یعنى راه نجات ؛در مقابل پول یا مجانى برداشته و به دیگرى داده شود, در صورتى که نجات مسلمانى متوقف بر آن عضو باشد

 .عضو به او باشد و تهیه آن از غیرمسلمان هم ممکن نباشد اشکالى نداردآن مسلمان منحصر در دادن 

 پیوند اعضای بدن 

بحث از پیوند اعضا و حکم شرعی آنها، ارتباطی با حکم جداسازی اعضای بدن انسان زنده وجود ندارد، زیرا جواز و عدم جواز 

پیوند تلازمی با جواز و عدم جواز قطع اندامهای انسان ندارد، چراکه می شود جداسازی عضو حرام، ولی پیوند آن جایز باشد ویا 

 ز جهت دیگری حرام باشد . بالعکس، قطع جایز ولی پیوند ا

عم از پیوند و کاشت اعضا؛ زیرا از نظر حکم شرعی این دو دارای  عنوان بحث گرچه پیوند است، ولی منظور چیزی است.

وحدت جهت هستند، گرچه میان آنها مسلماً تفاوت نیز وجود دارد. پیوند مستلزم جریان حیات در عضو بریده شده است ولی 

ر جایی به کار می رود که حیات در عضو وجود ندارد، نظیر کاشت مو و دندان. در این بخش بحث کاشت عضو معمولاً د

پیرامون حکم پیوند است زیرا به پیوند عناوین دیگری هم مترتب می شود که باعث تغییر حکم آن به وجوب یا حرمت می 

 کنیم.گردد. بنابراین بحث خود را پیرامون پیوند و کاشت اعضای بدن دنبال می 

 درحکم شرعی مترتب بر پیوند دو دیدگاه وجود دارد:
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 جواز دیدگاه اول:

 ادلة جواز پیوند اعضای بدن

پیوند اعضای بدن عملی است جایز و مقصود از جواز در این بحث ، جواز به معنای اعم است که با وجوب، استحباب و اباحه 

 سازگار است. دلایل جواز به شرح ذیل است:

 صل عملی برداشتدلیل اول : ا

اگر بخواهیم در مسألۀ پیوند تأسیس اصل کنیم، اصل جاری در آن برائت خواهد بود ، زیرا اگر در جواز و عدم جواز پیوند شک 

داشته باشیم، اصل جواز و برائت ذمه مکلف است. البته معلوم است که اصل، دلیلی است لولایی، یعنی در جایی که دلیل 

 ه می شود، وجود وعدم این اصل برابراست.دیگری نباشد دلیل شمرد

 دلیل دوم: روایت اسحاق بن عماّر 

مردی بخشی از گوش فردی را »شیخ طوسی به اسناد خود از اسحاق بن عماّر از حضرت باقر )علیه السّلام( نقل می کند که: 

ضای قصاص اورا کرد. امیرالمؤمنین)علیه )علیه السّلام( شکایت برده ]تقا برید. شخصی که گوشش بریده بود نزد امیرالمؤمنین

السّلام( نیز گوش جانی را از روی قصاص قطع کرد[. جانی که گوشش به واسطۀ قصاص قطع شده بود، بخش قطع شده را به 

جای اول خود چسبانید که پس از مدتی التیام یافته و به حال عادی برگشت. فرد اول که گوشش توسط جانی بریده شده بود، 

ه نزد امیرالمؤمنین)علیه السّلام( آمده تقاضای قطع مجدد گوش جانی را کرد، حضرت جانی را طلبیده ]دوباره[ گوشش را دوبار

 «.43بریده و دفن کرد سپس فرمود: قصاص به واسطۀ نقص و عیب است

شده به جای خود؛ پیوند گوش بریده  -2 بریدن گوش جانی؛ -1این روایت به ظاهر خود، مشتمل بر بیان چهار مطلب است: 

 علت لزوم قطع گوش پیوندی. -4 جدا کردن گوش پیوند خورده برای بار دوم؛ -3

استنباط درست علمای ما این است که جانی گوش خود را که به واسطۀ قصاص بریده شده است به جای سابقش چسبانده،  

را می برد تا جانی و مجنیٌّ علیه هر دو در این  مجنیٌّ علیه به واسطۀ این کار از او شکایت می کند؛ حضرت دوباره گوش او

 نقص عضو برابر باشند.

در کلام امام )علیه السَّلام( می توان نتیجه گرفت که عمل پیوند جایز است، زیرا قطع مجدد گوش نه به خاطر حرمت پیوند و 

لق گرفته، آن هم نه حق مادی، بلکه مبغوضیت آن نزد قانون گذار، بلکه به خاطر حق مجنیٌّ علیه است که به بدن جانی تع

 حقی معنوی.

 دلیل سوم: پیوندهای انجام شده در عصر معصومین )علیهم السلّام(

از جمله ادله ای که می توان برای جواز عمل پیوند به آن استدلال کرد، احادیثی است که در بیان معجزات خاندان عصمت 

 به جای خود وارد شده است.)علیهم السّلام( در بازگرداندن اعضای جدا شده 

، معاذ بن 45، عبدالله بن عتیک44پیوند دست: نظیر عمل پیامبر اکرم )صلّی اللهُ علیه وآلِه وسلّم( نسبت به خُبیب بن یساف -1

 .41و عمل امیرالمؤمنین)علیه السّلام( نسبت به غلام سیاه46عفرا

 .48وسلمّ ( نسبت به عمرو بن معاذوند پا: نظیر عمل پیامبر اکرم ) صلّی اللهُ علیه وآلِه پی -2

اکثر این روایات را گرچه اهل سنت نقل کرده اند ولی شهرت و بلکه تواتر آنها در طبقات روایت، ما را از بررسی سندی آنها بی 

 نیاز می سازد؛ بخصوص که علمای ما هم به آن روایات اعتماد کرده اند و مستندشان در ذکر معجزات پیامبر اکرم )صلیّ اللهُ

 علیه وآلِه وسلمّ( و خاندان عصمت )علیهم السّلام( همان هاست.
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بنابراین، این قبیل روایات از قبیل مسلّمات است و کسی هم به سند آنها معترض نشده است؛ و اعتماد به صدر مضمون این 

یک جزء از این جهت اعتبار دارد روایات برای صحیت آنها کافی است، هرچند وثاقت روّات آنها اثبات نشود، زیرا وثاقت روّات 

 که طریق عقلایی کشف صحت جزء به شمار می رود.

آنچه از این روایات به دست می آید، اثبات جواز پیوند اعضاست به نحو طبیعت مهمله ، و تفاوتی میان عضوی با عضو دیگر 

ز پیوند، نجاست حاصل از مرگ عضو و نیست، چه از بدن خود شخص باشد چه از بدن فرد دیگری، زیرا دلیل عمده در منع ا

همراه داشتن اجزای حیوان حرام گوشت در نماز است، و این مانع در اقسام پیوند جاری است. اگر پیوند اعضای بدن خود 

 .49انسان به محل سابقش جایز باشد، پیوند اجزای جدا شده از بدن دیگران نیز به بدن او جایز است به تنقیح مناط

 رورت احیای نفوسدلیل چهارم: ض

از جمله دلایلی که می تواند در اثبات جواز پیوند به کار رود، ضرورت احیای نفوس محترمه از مرگ و هلاکت، بلکه از هرچه  

 آن را به خطر اندازد است که متوقف است بر: 

نه همیشه، بلکه در برخی پیوند مستلزم احیاست: بی شک پیوند اعضا باعث احیا ونجات انسان از مرگ می شود، البته  -1

موارد نظیر: پیوند قلب، کلیه و سایر اندامهای مهم بدن که باعث رهایی بیمار در آستانۀ مرگ، از خطر مرگ می شود. بنبراین 

 پیوند عضو، مستلزم احیای نفس محترمه است که البته تعیین موارد آن بر عهدۀ علم پزشکی است.

نمی توتند تمام مطلوب ما را اثبات کند، بلکه اخص از آن است، زیرا مورد پیوند اختصاص احیا شرعاً واجب است: این دلیل  -2

 به نجات انسان از هلاکت و مرگ ندارد.

 دیدگاه دوم: حرمت 

 ادلة حرمت پیوند اعضای بدن

 دلیل اول: بطلان نماز با نجاست

بیمار نیازمندی وصل شود، باید دوباره جدا شود؛ زیرا عمل پیوند شرعاً جایز نیست و اگر عضوی با پیوند به بدن خود شخص یا 

این عضو، چه از بدن انسان زنده جدا شده باشد و چه از بدن انسان مرده، با جدا شدن می میرد. میته )مردار( نجس است و 

واسطۀ نهی از  نماز با عین نجس هم باطل؛ پس همچنانکه پیوند آن به بدن جایز نیست، اگر هم پیوند زده شد، جدایی آن به

 . 50منکر واجب است

پاسخ: اولاً، بطلان نماز با نجاست نسبت به اعضای ظاهری بدن است، اما نجاست آنچه در درون بدن انسان جا دارد نمی تواند 

مانعی از صحت نماز باشد و پیوند هم اختصاصی به اعضای ظاهری بدن ندارد، بلکه اکثر مصادیق آن مربوط به پیوند اعضایی 

ت که در درون بدن انسان قرار می گیرد؛ چون: کلیه و قلب. پس دلیل اخص از مدعاست و گاهی عضو پیوندی مصنوعی اس

است که می تواند از جهت نجاست بی اشکال باشد. ثانیاً، عضو پیوندی پس از اتمام عملیات پیوند و جریان خون در آن، دارای 

. ثالثاً، نماز با نجاست وضعاً باطل است ولی حرام تکلیفی 51اً منتفی استحیات خواهد شد و با حلول حیات، نجاست، موضوع

نخواهد بود و چون نماز واجبی است موسَّع، این محذور تنها در آخر وقت رخ می نمایاند چراکه امر مکلف دایر است بین اینکه 

با نجاست نماز بخواند. روشن است که نجاست نماز را به خاطر نداشتن طهارت رها کند که باعث تقویت نماز است اختیاراً و یا 

 نماز را هم نمی توان ترک کرد.  بر مکلف متعین است، چون که به واسطۀ تنگی وقت تطهیر ممکن نیست و

در فقه اسلامی عضو جداشده از بدن انسان و حیوان اگر از اعضای دارای حیات باشد، نجس است مگر آنکه آن عضو از بدن 

بعد از مردن، غسل داده شود یا عضوی از حیوان حلال گوشت که تزکیه شده است. به این ترتیب در  انسانی جدا شود که

صورت می گیرد، پرسش طهارت و نجاست پیش می آید و به تبع آن چند « مردار»مواردی که پیوند با یک عضو اصطلاحاً 

ه پس از پیوند عضو به بدن شخص زنده و جاری حکم فقهی مانند، احکام نماز مطرح می شود. بیشتر فقها بر این نظرند ک

                                                           
 . یعنی تعیین علت حکم و سپس تعمیم دادن آن. 49

 .382/ 2؛ مسالک الأفهام،125. حکمات برخی از قدما در وجوب جداسازی گوش پیوند خورده، بعد از بریدن آن به واسطۀ قصاص، جواهر الفقه، ص  50
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شدن حیات در آن، این عضو از آنِ شخص زنده و طاهر است و نباید حتی به استناد قاعده یا اصل استصحاب، در این حالت 

 . 52نسبت به پاک بودن این عضو شک کرد؛ اصل حکم در این باب، اصل طهارت است

  دلیل دوم: وجوب دفن اعضای مردگان

داشده از بدن انسان، چه زنده و چه مرده، محکوم به حکم اموات است و از مهمترین احکام مردگان، وجوب دفن آنها در عضو ج

زمین است. پیوند عضو با این مطلب ناسازگار است، زیرا باعث ترک یکی از واجبات الهی می شود و هرچه باعث کار حرامی 

 شود ، خود نیز حرام خواهد بود. 

اولاً، این دلیل بر فرض تمام بودن اخص از مدعاست، چون در پیوند اعضای مصنوعی جاری نیست. ثانیاً، عضو پیوندی پاسخ: 

اگر از اعضای بدن حیوان باشد، دلیلی بر لزوم دفن آن نداریم، چه از اجزایی باشد که در آن حیات حلول می کند و چه از 

ر حال زنده بودن حیوان صورت بگیرد و چه بعد از مردنش .اگر عضوی از اجزایی که فاقد حیات هستند و چه این جدایی د

اعضای بدن انسان باشد و در حال حیات او جدا شده باشد، دلیلی بر لزوم دفن آن نداریم، جز مرسلۀ ایوب بن نوح که ضعیف 

ارای استخوان )صدر( میت است. پس السند است. بنابراین روایاتی که بر لزوم دفن دلالت می کنند ، مورد آن روایات، اعضای د

دلیلی بر لزوم دفن اعضای گوشتی بی استخوان میت نداریم، جز اجماع و احتیاط. بنابراین وجوب دفن نمی تواند با جواز پیوند 

ثالثاً، بر فرض که دفن همۀ اعضای جدا شده از بدن انسان یا  در همۀ فروض مزاحمت داشته باشد، بلکه اخص از مدعاست.

ن واجب باشد، مکلف در ترک آن گناه کرده است، ولی این امر حرمت عمل پیوند را ثابت نمی کند و نمی توان این حیوا

 حرمت را از باب مقدمۀ حرام بودن اثبات کرد.  

 کاشت اعضای بدن 

هر چه کاشت  موضوع بحث در این مبحث، تبیین نظر دین راجع به مسألۀ کاشت اعضاست. واضح است که اگر عنوان پیوند بر 

بر آن صادق است صدق کند، تمامی آنچه در بحث پیوند مطرح کردیم در مورد کاشت اعضا هم نفیاً و اثباتاً جاری است. اما اگر 

چنین نباشد و پیوند به مواردی اختصاص داشته باشد که عضو بعد از اتصال به بدن، دارای حیات باشد و کاشت به مواردی که 

در این صورت ناگزیریم برای جواز یا حرمت کاشت اعضای بدن علاوه بر آنچه در مورد پیوند گفتیم عضو فاقد حیات است، 

 اقامۀ دلیل کنیم.

 بنابراین کاشت عضو در بدن انسان امری است جایز و برای اثبات آن می توان به چند دلیل تمسک کرد :

 دلیل اول: اصل برداشت

رُفِعَ » اگر در جواز یا عدم جواز کاشت عضو از نظر شرعی شک داشته باشیم، اصل برداشت بر جواز این کار حاکم است، زیرا: 

 مقتضای این اصل عملی جواز و اباحۀ شرعی است، اگر دلیلی بر خلاف آن وجود نداشته باشد.« عَن أُمَّتی ما لا یَعلَمونَ

 ندان دلیل دوم: روایات وارده در کاشت د

دسته ای از روایات بر جواز گذاشتن دندانی به جای دندان افتادۀ خود دلالت دارند؛ این روایات مشتمل بر دو فرض هستند: 

 . 54، گذاشتن دندان انسان53گذاشتن دندان گوسفند

آن را داشته باشد و به  مقصود امام )علیه السّلام( در این روایات این است که بکارگیری دندان حیوان وقتی جایز است که قبلاً 

بعید نیست. مؤید این مطلب، یعنی بکار گیری دندان بعد از شستن، روایتی است که « طهارت» به جای « تزکیه»کار بردن 

و روشن است که حکم به شستن، به واسطۀ اجماع و سایر اخباری است که وجود  55کلینی به اسناد خود از حریز نقل می کند

بابی. بنابراین روایات وارده در مورد دندان انسان مرده، مخصص برای آن روایات است؛ یعنی بکارگیری دارد، حکمی است استح

 اجزای حیوان حرام گوشت، جز دندان انسان، در نماز جایز نیست .
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 فروش اعضای بدن انسان 

 فروش اعضای بدن انسان از دو جهت مورد اشکال واقع شده است:

 بطلان بیع میته  -1

اشکال از دو جهت قابل طرح است، زیرا بحث یک بار در اتصاف اعضای بدن انسان است به عنوان میته، و یک بار هم در این 

حکم تکلیفی مترتب بر این عنوان، یعنی حرمت. اعضای بدن انسان پس از جدایی، میته است. میته در لغت و متون فقهی سه 

 کاربرد دارد:

 بل حیات.الف( صفتی است برای موت، در مقا

  .دی که به مرگ طبیعی می میرد، در مقابل آنچه که کشته شده استوموجب ( 

 . 56ج ( حیوانی که به روش شرعی ذبح نشده است

 ، در صدق آن میان فقیهان دو نظر وجود دارد:51ستگرچه در برخی از روایات میته بر عضو جدا شده از انسان هم اطلاق شده ا

اول( میته چیزی است که روح از آن خارج شده باشد، خواه بدن به صورت کامل باشد و خواه بخشی از آن. اگراین ادعا درست  

 باشد، صدق میته بر اعضای جدا شده از بدن انسان، صدقی است حقیقی؛ پس تمامی احکام میته بر این اعضا نیز مترتب است.

عضو جدا شده از بدن انسان دارد، ناظر به تنزیل است؛ یعنی اعضای جدا شده از انسان را دوم( روایاتی که دلالت بر میته بودن  

ر به منزلۀ میته قرار داده است، نه اینکه آنها را واقعاً میته بداند، زیرا اگر اعضای جدا شده از بدن انسان زنده واقعاً میته و در نظ

 .58ود. بنابراین معلوم می شود که این اعضا در نظر عرف میته نیستندعرف چون حیوان مردار باشند، نیازی به این تصریح نب

 ادلۀ بطلان خرید و فروش میته

 59«حُرِّمَت عَلَیکمُ المَتۀ وَ الدَّمَ وَ لَحمَ الخِنزیرِ» الف (آیۀ کریمۀ

 متعلق احکام شرعیه باید فعلی از افعال مکلفین باشد، زیرا تکلیف به امر مقدور تعلق 

مکلف تنها بر فعل خود قادر است. بنابراین، اگر حکمی شرعی به یکی از اعیان خارجی تعلق بگیرد، باید فعلی را در می گیرد و 

تقدیر بگیریم. در این بحث، چون حکم حرمت به میته، خون، گوشت خوک و... تعلق گرفته و متعلق این حرمت نیز ذکر نشده 

انتفاعات و تصرفات از این اشیاء چه خارجی باشد، همچون خوردن، چه است، حذف آن دلالت بر عموم دارد؛ یعنی تمامی 

 انشایی، همچون خرید و فروش ، حرام خواهد بود.

پاسخ: تأمل در این مواضع به خوبی روشن می سازد که محل نظر در آنها، شمارش خوردنیهای حرام است، بنابراین برای آیه، 

 علق دلالت بر عموم دارد.اطلاقی نمی ماند تا بتوانیم بگوییم حذف مت

 ب( اجماع 

 . 60برای اثبات بطلان خرید و فروش میته به اجماع موجود در سخنان برخی اصحاب متقدم و متأخر، تمسک شده است 

 ج( بطلان خرید و فروش اشیای نجس 

از ضروریات فقه اسلامی، نجاست میتۀ حیوانی است که دارای خون جهنده و نفس سائله باشد. اجزای چنین موجودی اگر در  

. زیرا مقتضی نجاست بدن ، مرگ آن است و این علت در اجزای 61حال حیاتش هم از بدن او جدا شود ، میته خواهد بود

 .62نیز بار خواهد شدحیوان هم جاری است؛ پس احکام میته بر این اجزا 
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حاصل مطلب اینکه انتفاعات عقلایی ازاعیان نجس یا متنجس که در آنها طهارت شرط نیست، از نظر ما بی اشکال است. 

بنابراین اگر منافع اعیان نجس منحصر باشد در آنچه در آنها طهارت شرط است، یا اگر هم شرط نیست مورد توجه عقلا ـ به 

بدهند ـ در این صورت خرید و فروش آنها باطل است ؛ اما اگر اعیان نجس دارای منافع عقلایی  طوری که در مقابل آن پول

 باشند که در آنها طهارت شرط نیست، در خرید و فروش آنها از این جهت مانعی وجود نخواهد داشت.

 د( روایات وارده در مورد حرمت خرید و فروش میته 

این  63د که ثمن میته سُحت است و بر عدم جواز خرید و فروش آن دلالت می کنند.این روایات از نظر مضمون دلالت دارن 

روایت ها عموم و اطلاق ندارند تا بشود از آن حرمت تمتمی تصرفات در میته، از جمله خرید و فروش اعضای جدا شده از 

 انسان را اثبات کرد.

ن انسان ارتباط پیدا می کند که خرید و فروش بر روی در مسألۀ خرید وفروش میته آنچه به بحث خرید و فروش اعضای بد

این لعضا پس از جدایی از بدن صورت پذیرد؛ ولی اگر خرید وفروش قبل از جدایی آنها از بدن باشد مثلاً انسان ابتدا کلیۀ خود 

 را بفروشد و سپس اجازۀ جدایی آن را بدهد، دیگر اشکال از این ناحیه وارد نخواهد بود.

 مالیت ه( اعتبار 

خرید وفروش عبارت است از مبادلۀ مال به مال، پس باید هریک از عوضین مال باشند. مالیت داشتن میته به آن است که 

منفعت عقلایی قابل اعتنایی داشته باشد که چنین چیزی وجود ندارد؛ زیرا یا سود بردن از میته به طور مطلق حرام است و یا 

 . 64نمی شود نارد جایز هم باشد، چندان نا چیز است که باعث مالیت پیدا کردن آاگر انتفاع از آن در برخی از مو

پاسخ: اولاً، انتفاع از میته در اموری که مشروط به طهارت نیست، جایز است. این انتفاعات در زمان ما به حدی است که عقلا 

ک عین به عوض، که این عنوان بر خرید و فروش در مقابل آن پول پرداخت می کنند. ثانیاً، خرید و فروش عبارت است از تملی

 میته هم صادق است. ثالثاً، خرید و فروش از اسباب باطل نزد عرف و شرع به حساب نمی آید.

بنابراین اگر جداسازی اعضا را جایز دانستیم طبعاً خرید و فروش آن هم بی اشکال خواهد بود، و )اکل مال به باطل( نیست،  

اگر قطع عضو کسی را که در زمان حیات »زیرا مالیت و منفعت حلال عقلایی دارد. امام خمینی )ره( در این باره می فرماید: 

رگ، فروش آن نیز، برای بهره وری جایز خواهد بود. همچنین اگر اجازۀ اولیلی میت را برای أذن داده، جایز دانستیم، پس از م

قطع اعضا و پیوند ، جایز دانستیم، بعید نیست که فروش آن نیز جایز باشد، زیرا دارای منفعت است. البته می بایست پول آن، 

 «یه به مصرف رسد و ورثه در آن حقی ندارند.خرج خود میت شود؛ قرض وی ادا گردد و یا به نیت وی در امور خیر

حاصل مطلب اینکه، اگر اصل جداسازی اعضای میت را منافی با کرامت و احترام مردۀ مسلمان ندانستیم و یا در هنگام ضرورت 

مجاز شمردیم ، خرید و فروش آن هیچ مشکلی ندارد . پس ملاک در جواز خرید و فروش، داشتن مالیت و منفعت حلال 

یی است. برخی از فقهای عامه خرید و فروش عضو قطع شده را جایز ندانسته اند، مستند آنها در فتوای به عدم جواز، عقلا

 نداشتن مالیت و منفعت حلال عقلایی است.

 اعتبار مملوکیت مبیع  -2

  در خرید و فروش معتبر است که مبیع مملوک فروشنده باشد، و شاهد آن حدیث نبوی

است. و چون اعضای بدن انسان ملک او نیستند نمی توان آنها را مورد « لا بیع الاّ فی ملک(: » یه وآلِه وسلمّصلیّ اللهُ عل)

 معامله قرار داد و در مقابل آنها پول گرفت زیرا که اکل مال به باطل است.

لا برای گرفتن پول در مقابل آن پاسخ: اولاً، انسان به ملکیت تکوینی، مالک خود و اندامهای بدنش است . این مقدار از استی

کافی است و بر همیا اساس است که قانون گذار دیه را عوضی در برابر اعضای بدن انسان قرار داده است. اگر بر آنها جنایتی 

واقع شود و نه در مقابل خود جنایت؛ چرا که مقدار دیه همیشه تابع شدت و ضعف جنایت نیست، بلکه عمدتاً تابع اهمیت عضو 

نه به این معناست که مبیع باید مملوک « لا بیع الاّ فی ملک»ت. ثانیاً، اعتبار مملوکیت در مبیع محل تأمل است زیرا جملۀ اس
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. پس میزان 66، بلکه به معنای این است که فروشنده باید مالک خرید و فروش باشد، یا وکیل از سوی او ، و یا ولی و قیم65باشد

منفعت قلایی است که در قبال آن پول پرداخت شود و این مقدار از منفعت در مورد خرید و در صحت خرید و فروش وجود 

 . 61فروش اعضای بدن انسان وجود دارد

در ایران قاعدۀ خاص یا مادۀ صریحی که اعضای بدن انسان را قابل تملیک از طریق بیع بشناسد وجود ندارد. لکن در جامعه  

صی که در حال مرگ مغزی است، اعضای بدن او را به بیماران نیازمند اهدا می کند. پیوند شنیده می شود که ولی یا وارث شخ

اعضای بدن انسان مثل کلیه، قلب، چشم و... به بیماران نیازمند در حال تحول بوده و فرهنگ مبادلۀ آن شکل گرفته است. 

ه است. در برخی از کشورها داد و ستد آن را تابع فروش برخی دیگر از تولیدات بدن انسان مثل خون و مو کاملاً پذیرفته شد

قواعد بیع کالا می دانند. گاهی شنیده می شود که به عنوان مال مورد سرقت قرار می گیرد. نمی توان انکار کرد که بدن انسان 

له کرد که شخص مرده مالیت نداشته و قابل تملیک نمی باشد. هنگامی می توان از تولیدات بدن انسان به عنوان مبیع معام

زنده باشد، مثل انتقال یا اهدای خون که توسط سازمان انتقال خون به شخص نیازمند فروخته می شود؛ یا موی سر که برای 

ساخت کلاه گیس داد و ستد می گردد . ولی در کشورهای غیر اسلامی، اعضای بدن شخص در حال موت که قابلیت پیوند به 

، با دارا بودن اوصاف و شرایط مال از قبیل داشتن نفع عقلایی و ارزش مبادله و مشروعیت در بدن انسان دیگر را داشته باشد

 شرایط خاص مورد داد و ستد قرار می گیرد. در کشور ما این کار توسط کارشناسان خبره انجام می گیرد.

فور در بازار یافت و مبادله  که به حد وگرچه اعضای بدن انسان مثل سایر اموال از قبیل لوازم خانگی و البسه و اغذیه نیست 

 شود ولی در شرایط خاص و در نوع خود قابلیت مبادله دارد.

 پیوند عضو به بدن صاحب عضو

اش در طول زمان دستخوش  شمولی دین اسلام دین کامل و شریعت آن فراگیر همه اعصار و امصار است و نیز به جهت جهان

از سوی دیگر در مسیر تفکر  68«.محمد حلال الی یوم القیامۀ وحرامه حرام الی یوم القیامۀحلال »شود، زیرا  تغییر و تبدل نمی

 . گیرد که فقه اسلامی باید پاسخگوی آن باشد و به حل آن همت گمارد و اندیشه بشری مسائل نو و تازه قرار می

تخوان خرد شده یا مواضع سوختگی شود یا گاهی برای ترمیم اس ای عضوی از بدن انسان بریده می گاهی بر اثر حادثه

تواند اعضای مقطوع خود را به بدن خویش پیوند دهد و نقص  کنند. آیا صاحب عضو می قسمتهایی از بدن انسان را جدا می

 موجود را برطرف سازد؟ یعنی از نظر شرع مقدس چنین عملی مجاز است یا خیر؟

  اقوال فقها

اند که عضو پیوند  از فقهای شافعی مسلک که هنوز به این باور نرسیده 69معدودیفقهای معاصر از مذاهب اسلامی، به جز 

شود، همگی قریب به اتفاق قائل به  خورده بر فرض نجاستش با جوش خوردن و استمرار حیات در آن از میته بودن خارج می

لاف نظر دارند. بعضی از آنان مانند اما فقهای معاصر در این مسئله اخت 10جواز پیوند عضو مقطوع به بدن صاحب عضو هستند.

مثلاً امام خمینی)ره(   قائل به عدم جوازند. 12الله خویی)ره( قائل به جواز و بعضی دیگر مانند آیت 11امام خمینی)ره(

 فرمایند: می

 .13اگر با پیوند عضو حیات در آن مانند اعضای دیگر جریان پیدا کند، دیگر مردار و نجس نیست...
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اعطا کنندۀ عضو مورد اتفاق همۀ فقها است و لازمۀ نافذ بودن چنین رضایتی دارا بودن شرایط عمومی شرط رضایت شخص 

تکلیف، از جمله بلوغ و عقل است . بنابراین جدا کردن عضوی از بدن کودک نا بالغ یا مجنون، به منظور پیوند زدن آن به بدن 

ت ولی بر کودک و مجنون تا این اندازه سعه ندارد؛ گذشته از این ، نوع انسانی دیگر، حتی با إذن ولی او جایز نیست؛ زیرا ولای

عضو ووضع فرد اعطا کنندۀ آن نیز باید در نظر گرفته شود، از جمله اینکه اگر عضو مورد نظر از اعضای اصلی بدن، مانند قلب 

رغم رضایت خود او برداشت این عضو به  یا مغز باشد و برداشت آن به مرگ شخص بیانجامد یا جان او را به خطر بیاندازد، به

اتفاق همۀ فقها حرام و مصداق خودکشی است. همچنین چنانچه برداشت یک عضو به نقص جدی بدن بیانجامد ) مانند 

برداشت چشم یا قطع پا( یا زیان مهمی به آن وارد کند، غالب فقها این کار را حرام و مصداق اضرار به نفس می دانند. بر همین 

در صورتی که برداشت عضو به سلامتی اعطا کننده لطمه نزند و حیات مسلمانی متوقف بر آن باشد و از راه دیگری نیز  اساس

 . 14قابل تأمین نباشد مانند اعطای یک کلیه به کسی که نیاز به آن دارد، در جایز بودن آن اختلاف چندانی نیست

 پیوند عضو در باب قصاص   

قائل به عدم جواز پیوند عضو مقطوع هستند و یکی « قصاص طرف»ت صغری و متأخران در مسئله فقیهان نزدیک به عصر غیب

البته علامه حلی)ره( معتقد است  16، حتی شیخ طوسی)ره( ادعای اجماع نموده است.15از دلایل آنها نجاست عضو است.

آنجا که نجس بودن عضو پیوند خورده به از  11علیه حق ندارد عضو پیوند خورده در بدن جانی را دوباره قطع نماید. مجنی

توان گفت که از نظر قدما پیوند عضو به بدن صاحبش جایز نیست، چه در قصاص و چه در  مسئله قصاص اختصاص ندارد، می

علیه فوراً آن را به محل  اگر شخصی گوش کسی را قطع کند سپس منجی فرماید: براج می بن غیرقصاص. مثلاً مرحوم قاضی

بچسباند... واجب است که گوش پیوندی او جدا شود و نماز با آن عضو درست نیست، چون بدون اینکه ضرورتی باشد خودش 

 .18حامل نجاست خارجی است

 پیوند عضو پس از اجرای حدود 

دن یکی از انحای پیوند، پیوند عضو پس از اجرای حدود است. مثلاً کسی که بر اثر اجرای حد سرقت یا محاربه عضوی از ب

 خویش را از دست داده، آیا چنین شخصی حق پیوند عضو مقطوع خود را دارد یا خیر؟

 اقوال فقها

 فقهای متقدم و متأخر:

شود، اما از آنجا که بسیاری از فقهای اعصار گذشته از  هرچند در کتب علمای گذشته سخنی راجع به این نوع پیوند دیده نمی

اند،  شافعیه و امامیه در مسئله قصاص طرف برای اثبات عدم جواز پیوند به میته و نجس بودن عضو مقطوع استناد کرده

 د هم عدم جواز است. توان گفت که نظرشان راجع به عضو محدو می

 فقهای معاصر:

19دهند معمولاً نظر فقهای معاصر ما عدم جواز است، یعنی اینکه به مقطوع ماندن دست سارق فتوا می
گویند  و یا اینکه می 

 .80احتیاط این است که دست سارق مقطوع بماند
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 ادله منع پیوند

 دلیل اول: آیه حد سرقت

 .81«حکیم ٌ ن الله والله عزیزٌمِ بما کسبا نکالاً یدیهما جزاءًأعوا اقطَفَ ارقۀُالسّوَ ارقُالسّوَ» 

کند، چون در این آیه فقط امر به بریدن دست سارق شده و  نظر بعضی از علما این است که آیه شریفه بر منع پیوند دلالت نمی

 پس از بریدن دست سارق امر مولا امتثال شده و فتوا به مقطوع ماندن نیازمند دلیل است. 82قید مقطوع ماندن نیامده است.

اما این استدلال تمام نیست، زیرا درست است که مأموربه در آیه شریفه بقای اثر قطع نیست، بلکه مجرد قطع است، منتها عرفاً 

بلکه بقای اثر قطع یعنی مقطوع ماندن دست نیز  فهمیم که مأموربه فقط قطع کردن نیست، به تناسب حکم و موضوع می

له برای قطع است، یعنی غرض از بریدن دست سارق عقوبت  آمده است که مفعول« نکال»هست، زیرا در آیه شریفه کلمه 

ف فهماند نه فقط حدوث را. تا زمانی نیز که شارع فهم عرف را تخطئه نکند و برخلا است و عرف از عقاب و ثواب دوام را می

فهم عرف ابراز عقیده نکند، فهم عرف لازم الاتباع است، چون خطابات شرعیه به عرف القا شده است و عرف از این کلام دوام را 

 فهمد. پس سارق حق ندارد دست خویش را پیوند بزند. می

 83دلیل دوم: روایات

نباته که  بن روایت اصبغ تأیید مطلب مناسب است.برای اثبات منع پیوند، تمسک به روایات این باب تمام نیست؛ هرچند برای 

هرچند از نظر  ،84اند دست سارق را پس از اجرای حد دوباره به حالت قبل بازگردانده) علیه السّلام ( طبق آن، حضرت امیر

خی برای بر لذادلالت تمام است، اما از نظر سند مشکل دارد. پس نتیجه بحث این است که پیوند زدن دست سارق جایز نیست.

 .رسد . اما با وجود دلیل بر عدم جواز، نوبت به اصل نمی85اند اثبات جواز پیوند، به اصل برائت تمسک کرده

 بر داشت عضو کافر به مسلمان 

. کافر 86کافر ذمی: کفاری که با حکومت اسلامی قرارداد ذمه دارند)برداشت عضو کافر آیاپیوند عضو به بدن غیر صاحب عضو در

کدام از قراردادهای فوق را  . کافر حربی: کفاری که هیچ81اند بس بسته کفاری که با حکومت اسلامی قرارداد صلح و آتشعهدی: 

 صحیح است؟ به مسلمان (88اند. اند و یا قرارداد را شکسته با حکومت اسلامی منعقد نکرده

 اقوال فقها

و این کار نیاز به اذن و یا وصیت آنها  89بدن مسلمان جایز استفقهای شیعه: برداشت عضو از بدن کافر به منظور پیوند زدن به 

، 92«الزام»قاعده ،  91قیاس با فتوای فقهای عامه به جواز اکل گوشت کافر برای حفظ جان مسلمانبنابر ادلۀ : ) 90هم ندارد.

فتواست نه به حکم علاوه بر اینکه قیاس باطل است، این قیاس، قیاس به ( چون 94قاعده اضطرار ،93حرمت نداشتن کافر 

نتیجه برداشت عضو از بدن کافر جایز در  شرعی. ادله دیگر جواز تمام است، منتها از حیث سعه و ضیق با هم تفاوت دارند.

                                                           
 .38. مائده، آیه81

 .21، ش63بیت )عربی(، ص ، مجله فقه اهل«زراعۀ الاعضاء»؛ 104، ص28. مهذب الاحکام، ج82

 .1، از ابواب حد سرقت، ح5، باب258، ص28وسائل الشیعۀ، ج. 1

 .281ـ  282، ص40جمحمدباقر مجلسی، بحارالانوار، . 2

 .193، ص28مهذب الاحکام، ج .3

 . 520، ص10؛ المغنی، ج491ـ  501، ص2تحریر الوسیلۀ، ج. 5

 .659، ص2؛ شیخ سید سابق، فقه السنۀ، ج58، ص2. شیخ طوسی، المبسوط، ج 81
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است، حتی اعضایی که حیات بر آن توقف دارد، و اذن و وصیت هم لازم نیست، به جز کافر ذمی و معاهد تا زمانی که به عقد 

ستند. پس برداشت عضو از کافر و پیوند زدن آن به بدن مسلمان جایز است مگر اینکه محذور ثانوی ذمه و هدنه پایبند ه

 داشته باشد.

روشن است ضرری که به مسلمان متوجه است، مثل آن ضرری نیست که به کافر متوجه است، چون یکی ضرر به فرد محترم و 

،  . روایات دال بر حرمت معالجه با حرام ه احترامش عرضی استمحقوق الدم است و دیگری به فرد غیرمحترم و یا به کسی ک

) علیه شود، چون وقتی راجع به خوردن نبیذ برای معالجه از امام انصراف به موارد اکل و شرب دارد و مورد ما را شامل نمی

 فرمایند: می)علیه السّلام(  کنند، امام سؤال میالسّلام ( 

از »پرسد:  می)علیه السّلام(  اسکاف از امام مثلاً سعدبن ظهور قومی در نوشیدن دارد.« جرعه»این کلمه  95...«.لا ولاجرعۀ»

در جواب  )علیه السّلام( اند. امام به ما رسیده است که ایشان واصله و مستوصله را لعن فرموده)صلیّ اللهُ علیه وآلِه وسلمّ( پیامبر

ای را لعن فرموده که در ایام جوانی زنا  کننده وصل( صلّی اللهُ علیه وآلِه وسلمّ) پیامبر اکرمفرمایند: خیر، چنین نیست، بلکه  می

ای را از معنای ظاهری آن انصراف  کلمه)علیه السّلام(   وقتی خود امام 96«.رساند دهد و در سنین پیری زنها را به مردها می می

ه )وصل کردن مو( دلالت کند. علاوه بر آن تسری حرمت وصل مو به دهند، معنا ندارد روایت بر حرمت معنای ظاهری آن کلم

  مسئله مورد بحث مستلزم قیاس است که بطلانش واضح است.

 امام خمینی)ره(:  

قطع عضو میّت غیرمسلمان براى پیوند زدن مانعى ندارد, لیکن بعد از آن, اشکال در نجاست آن واقع مى شود و این که میته 

صحیح نیست و ممکن است گفته شود در جایى که حیات در آن حلول نماید از عضویت میت خارج مى  است و نماز در آن

و هم چنین اگر عضوى از حیوان قطع شود  ،شود و عضو زنده مى گردد, پس پاک و زنده مى شود و نماز در آن صحیح است

 ولو نجس العین باشد و پیوند شود, پس به حیات مسلمان زنده مى شود.

 د عضو مسلمان میت به مسلمان پیون

 اقوال فقها

: بسیاری از فقهای شیعه قائل به جواز برداشت عضو از میت مسلمان هستند، به شرطی که حیات زنده بر آن  فقهای شیعه

اند حتی برداشت آن  ای قائل اما عده 91کننده عاصی است و باید دیه آن را بپردازد. توقف داشته باشد و در غیر این صورت قطع

به  98دسته از اعضا که حیات زنده بر آن توقف ندارد نیز جایز است، به شرطی که مسلمان در زمان حیاتش وصیت کرده باشد.

، (101)روایات دال بر برداشتن دندان میت.، (100)روایات دال بر شکافتن شکم مادر و تقطیع جنین.، (99: )قاعده تزاحم.دلایل

 (102ایات دال بر سلطنت و تفویض امور.)رو

نظر از تداخل بعضی ادله جواز( تمام است، منتها از حیث سعه و ضیق و از حیث  ادله جواز برداشت عضو میت )با صرف لذا

نتیجه برداشت عضو میت برای پیوند در صورتی که حفظ جان مسلم بر آن در اشتراط و عدم اشتراط به اذن با هم تفاوت دارند.

شد، به طور مطلق جایز است. اما در صورتی که حفظ حیات مسلم بر آن توقف نداشته باشد، مشروط به وصیت  ف داشته باتوق

  است.

 

                                                           
 .1، از ابواب اشربۀ المحرمۀ، ح20، باب343، ص25شیعۀ، ج. وسائل ال 95

 .3، از ابواب مایکتسب به، ح19، باب133، ص11. همان، ج 96

 .426، ص 1؛ منهاج الصالحین، ج624، ص2تحریر الوسیلۀ، ج.  91

 .16، ص2ای، اجوبۀ الاستفتائات، ج . حسینی خامنه 98

 ق.1409، 3، مجلۀ البحث الاسلامی، ش255ص، «زرع الاعضاء الانسانیۀ». عبیدالله اسدی،  99

 .5، از ابواب الاحتضار، ح46، باب411، ص2. وسائل الشیعۀ، ج 100

 .13، ص1. شیخ صدوق، من لایحضره الفقیه، ج 101

 .3و  2و  1، از ابواب امر و نهی، ح12، باب156، ص16. وسائل الشیعۀ، ج 102
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 امام خمینی )ره(:

اگر حفظ جان مسلمانى موقوف باشد بر پیوند عضوى از اعضاى میّت مسلمانى, جایز است قطع آن عضو و پیوند آن و بعید 

لکن طبیب مى تواند با مریض قرار دهد  ،آیا دیه بر قطع کننده است یا بر مریض محل اشکال استنیست دیه داشته باشد و 

که او دیه را بدهد و اگر حفظ عضوى از مسلمان موقوف باشد بر قطع عضو میت در این صورت بعید نیست جایز نباشد و اگر 

ه ندارد, لکن جواز شرعى آن محل اشکال است و اگر خود لکن اگر میت در حال زندگى اجازه داد ظاهراً دی ،قطع کند دیه دارد

  او اجازه نداد, اولیاى او بعد از مرگش نمى توانند اجازه بدهند و دیه از قطع کننده ساقط نمى شود و معصیت کار است.

 :  آیت الله خوئی

و یا مشکوک الاسلام  ،مسلماناگر زنده ماندن یک مسلمانى متوقف باشد بر تشریح بدن مرده مسلمانى, و تشریح بدن غیر

در این صورت جایز است که بدن مرده مسلمان را  ،ممکن نباشد و راه دیگرى براى زنده نگه داشتن آن مرد مسلمان نباشد

 تشریح کنند و نسبت به لزوم پرداخت دیه در چنین صورتى در باب دیات ذکر شده است.

مانند چشم و یا عضو دیگر به منظور پیوند زدن آن عضو به بدن شخص جایز نیست بریدن عضوى از اعضاى بدن مرده مسلمان 

ولى چنان چه زنده ماندن فردى مسلمان  ،و قطع کننده ملزم به پرداخت دیه آن عضو به ورثه مرده مى باشد ،زنده دیگر

ع کننده باید دیه آن جایز است بریدن آن عضو ولى قط ،متوقف بر بریدن عضو بدن مرده مسلمان و پیوند به شخص زنده گردد

و در هر دو صورت پیوند زدن عضو قطع شده به بدن دیگرى اشکال ندارد و پس از پیوند چون جزء بدن شخص  ،را بپردازد

 .احکام بدن زنده بر او جارى است ،زنده مى گردد

 پیوند عضو مسلمان به کافر

 اقوال فقها

معتقدند که پیوند عضو مسلمان به کافر جایز است و در این مسئله از حیث  103فقهای شیعه: گروهی از فقهای معاصر شیعه

 فرماید: قمی می الله محمد مؤمن آید. مثلاً آیت کافر بودن گیرنده عضو محذوری پیش نمی

با پیوند عضو میت مسلمان به بدن کافر اشکالی ندارد، در صورتی که شرایط مذکور مراعات شده باشد، یعنی اگر اعطای عضو 

احترام کردن : )به دلایل  .104رضایت مسلمان انجام گرفته باشد، به طوری که گیرنده عضو اگر مسلمان بود برای او جایز بود

ادله دال بر ولایت داشتن مؤمنان بر نفوسشان و تفویض امور... )، (106اعضای انسان مانند مال اوست.)،  (105کافر ذمی و معاهد.

.101) 

گونه کفار حرمت عرضی دارند و از این جهت بین  گوییم هرچند این در جواب حرمت داشتن کافر ذمی و معاهد می بنابراین

کافر و مسلم فرقی نیست، اما باز هم حرمت کفار مثل حرمت مسلمین نیست؛ چون معنای حرمت داشتن کافر ذمی و معاهد 

ال آنها محترم است. اما این بدین معنا نیست که مسلمین وظیفه این است که مسلمین حق تعرض به آنها را ندارند و جان و م

دارند در برابر هر آفت و خطری که منشأ آن طبیعت و یا خود آنها هستند، بایستند و آنها را حفظ کنند؛ خصوصاً در صورتی 

ز مشکل است. لذا از این که حفظ آن منجر به هتک حرمت مسلمان هم بشود. مال بودن اعضا تا زمانی که از بدن جدا نشده نی

طریق هم اثبات جواز اعطای عضو به کافر مشکل است. تنها دلیل جواز اعطای عضو، ادله دال بر سلطنت مؤمنان و تفویض امور 

 است.

  گیری نتیجه

عمل نه تنها له برداشت عضو، به منظور پیوند به بیماران نیازمند مسلمان، به این نتیجه رسیدیم که این أدر تجزیه و تحلیل مس

شرعاً اشکالى ندارد، بلکه بر اساس فتواى برخى از مراجع عظام شیعه امرى واجب و ضرورى و بر اساس فتواى برخى دیگر جایز 

                                                           
 .111. کلمات سدیدۀ...، ص 103

 .111. کلمات سدیدۀ...، ص 104

 .125، ص12. مسالک الافهام، ج 105

 .1410الاولی ، جمادی18، ش18، مجله الفکر الاسلامی، ص«رای فی موضوع زرع الاعضاء» 106
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و مؤمنى که بر اساس  108 است و مطابق فرهنگ قرآنى، کسى که انسانى را نجات دهد گویا همه انسان ها را نجات داده است

ى و استعانت مؤمن در زمان ترک این دنیاى فانى با اهداى عضو خود به یک مسلمان دردمند، فرهنگ ایثار و از خودگذشتگ

سبب نجات جان او مى شود، با این توشه گران بها، موجبات مغفرت و رحمت الهى را نسبت به خود فراهم مى آورد و در نزد 

 خداوند متعال مأجور خواهد بود.

ها قابلیت پیوند را دارند  ها و استخوان اد مبتلا به مرگ طبیعی، فقط قرنیه چشم و مفصلاز دیدگاه علم پزشکی نو از اعضای افر

اند و متخصصان علم پزشکی و  و عمده منبع تأمین عضو، مبتلایان به مرگ مغزی هستند که به بانک پیوند اعضا معروف شده

 رگ مغزی اتفاق نظر ندارند.اند؛ اما فقیهان درباره م قانونگذار تحقق مرگ را در این حالت پذیرفته

افزون بر موارد ضرورت حفظ حیات فرد مسلمان زنده، استفاده از اعضای بدن شخص فوت شده در قالب وصیّت متوفاّ نیز میسّر 

است مشروط بر این که اجازه متوفاّ برای واگذاری پیوند عضو در بدن مسلمان زنده دیگر بوده و با احترام جسد میّت تنافی 

 به همین جهت باید محدود به برخی اعضای معیّن مثل قلب، کبد یا غیره باشد.نیابد؛ 

آنهاست و شرع مقدس نیز حیات و سلامت آدمی را به  پیوند اعضا دارای نقشی حیاتی در نجات جان انسان ها و بازگرداندن

وند اعضا مورد تأیید است و نه تنها پی واجبات مورد عنایت خاص خود قرارداده است. لذا از نظر شرعی اصل مسأله عنوان اهم

تا زمانیکه موانع عقلی و شرعی در برابر انسان بر جسم خود سلطه و اختیار دارد و زیراجایز، بلکه در برخی موارد واجب است 

 .  دهد توانایی تصرف در اعضا و جسمش را می این سلطه و اختیار به آدمی اعمال این سلطه وجود نداشته باشد
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