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 چکیده

لاک، مانند مینه قرارداد اجتماعی پرداخته شده است. های توماس هابز و جان لاک در زای اندیشهبررسی مقایسهبه حاضر  مقاله در

کند هابز، وضعیت طبیعی انسان را نه به مثابه شرایط تاریخی پیش از ظهور جامعۀ مدنی بلکه به مثابه انتزاعی منطقی معرفی می

نظر هر   . از دو متفکر )هابز ـ لاک( درباره جامعه مدنی بر طبیعت بشر استوار است که شالودۀ طبیعت بشر است. مبنای تحلیل هر

ترکیبی از غریزه و عقل است. برای بستن قرارداد و ورود به یک جامعۀ سیاسی، انسان طبیعی لاک   ، انسان بحث دو فیلسوف مورد

لاک، قبل از ورود به جامعۀ سیاسی، تا حدودی خردگرا و تا  از انسان طبیعی هابز است. چرا که انسان« ترعقلانی»دارای مزایایی 

بندند تا خالق یک لوایتان های هابز که نه با شهریار بلکه فقط با خود قرارداد میحدودی نیز اجتماعی شده است. بر خلاف انسان

  های در نظریهو  هابز تفاوت فاحش دارد تصور لاک از انسان با تصوردر کل  باشند، قرارداد انسان های لاک قراردادی است دو جانبه.

و دیگری  " تبعیت  قرارداد"بینی شده است. یکی  اجتماعی در عبور از وضع طبیعی به وضع مدنی دوگونه قرارداد پیش  قرارداد

ش حاضر که فرضیه پژوه تحقیق. در این است  های هابز و لاک متفاوت گاه، که ماهیت این دو قرارداد از دید"قرارداد دوجانبه" 

اند اما پردازی کردهوضعیت نخستین نظریه در طرح اندیشه قرارداد اجتماعی هر دو متفکر بر پایۀ وضعیت طبیعی یا»عبارت بود: 

نوع تلقی آنها از این وضعیت، روش و نتایج آن متفاوت است. توماس هابز به منظور تامین امنیت برای شهروندان و تعریف مبنایی 

ها و جان لاک به منظور دفاع و صیانت از حقوق طبیعی فرد در برابر کسانی که آزادی افراد را به روعیت حکومتعقلانی برای مش

 مورد تأیید قرار گرفت.« اندهایشان بودهای برای اطاعت از حکومتاندازد در صدد ایجاد پایهمخاطره می

 

 جان لاک، توماس هابز، قرداد اجتماعی، انسان، وضع طبیعی، دین، دولت. ها:کلیدواژه
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 مقدمه

در پاسخ به چگونگی شکل گیری مشروعیت دولت دیدگاه ها و نظریات مختلفی ارائه گردیده است که یکی از نظریات، نظریه 

قرارداد اجتماعی شکل می گیرد مطابق این نظریه فرمانروانی قرارداد اجتماعی می باشد. در نظریه قرارداد اجتماعی دولت بر اساس 

باید مبتنی بر رضایت مردم باشد و دولت ی پدیده مصنوعی است که بر مبنای قرارداد انسان ها به وجود می آید به عبارت دیگر 

ت داشته باشند و بر زمانی یک دولت مشروعیت خود را به دست می آورد که مردم تحت حاکمیت دولت ، از حکومت خود رضای

قوانینی که دولت مجری آن می باشد رای داده باشند. نظریه قرارداد اجتماعی دارای تفسیر های گوناگون و متفاوتی می باشد که 

مهمترین تقسیر ها از سوی سه متفکر بزرگ به نام های توماس هابز ، جان لاک و ژان ژاک روسو ارائه شده است که به اصحاب 

 ماعی معروف می باشند.قرارداد اجت

هایی دارد که آنها را در مقابل هم قرار داده است. مردم در قرارداد هابز همه حقوق خود را مفاد قرار اجتماعی هابز با لاک تفاوت

است از و آن هم عبارت « کنند که برای ایجاد قوه عمومی لازم باشداندازه واگذار می»کنند ولی در قرارداد لاک فقط آن واگذار می

حالی که لاک این حقوق را  شود دردر قرار هابز این حقوق به پادشاه اعطاء می« حق تفسیر و به اجرا گذاشتن قانون طبیعی»

 داند.واگذارشده به کل جامعه می

 اهمیت و ارزش تحقیق:

دند با استفاده از تئوری قرارداد ثر از شرایط و مشکلات جوامعی که در آن به سر می برند در صدد برآمأو جان لاک مت توماس هابز

اجتماعی و ارائه تفاسیر متفاوت از آن در راستای دست یابی به اهداف خود یعنی حل بحران جامعۀ خود راهکار ارائه نمایند از این 

در جهت  ،سیگیری از آن در علم سیاست برای دانشجویان علوم سیاپردازان فوق و بهرهنظریه ۀتوان ضمن بررسی ابعاد نظریرو می

توان از این تئوری با توجه به انعطاف پذیری و قابلیت تفسیر پذیری آن در صورت لزوم در جهت حل فهم بهتر مسائل سیاسی می

 مسائل و مشکلات جوامع مختلف از جمله جامعه ایران بهره برد.

 فرضیه اصلی:

یا وضعیت نخستین نظریه پردازی کرده اند اما نوع تلقی آنها در طرح اندیشه قرارداد اجتماعی هر دو متفکر بر پایۀ وضعیت طبیعی 

از این وضعیت، روش و نتایج آن متفاوت است. توماس هابز به منظور تامین امنیت برای شهروندان و تعریف مبنایی عقلانی برای 

-زادی افراد را به مخاطره میها و جان لاک به منظور دفاع و صیانت از حقوق طبیعی فرد در برابر کسانی که آمشروعیت حکومت

 اند. هایشان بودهای برای اطاعت از حکومتاندازد در صدد ایجاد پایه

 مفروضات:

 قرارداد اجتماعی متفاوت از وضع طبیعی است و در جهت بهبود آن وضع شده است -

 در اندیشه هابز انسان گرگ انسان است. -

 انسان لاک انسانی صاحب حق است. -

 مت موفق حکومتی است که امنیت را ایجاد نماید و این حکومت مطلقه است.در اندیشه هابز حکو -

 حکومت مورد نظر لاک متکی بر تفکیک قوا و برخاسته از اراده مردم است. -

 حق طبیعی:

رسد پس  میبه نظر   ، اما آن قانون طبیعی ریشه در ادبیات کلاسیک و فلسفه سیاسی یونان باستان دارد  تبع  مفهوم حق طبیعی و به

تری به آن پرداخته شد)اشتراوس، پر اهمیت  نحو  ای یافت به ها و کـشور ـ ملت، اهمیت تازه حکومت  تشکیل  مسأله  از رنسانس که

و نیروی بسیار صرف   وقت  مفهوم  توضیح این  برای  هابز، علاوه بر این که  روزگار  (. ظاهراً، گروسیوس، فیلسوف هلندی هم1333

بنیادینی که ما داریم این است که از خودمان پاسداری کنیم و   از نظر گروسیوس تنها حق به آن بخشید.  نیز  نای جدیدینمود، مع

 هر چیز که لازمه حفظ حیات ماست، فی نفسه مشروع است.
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  و ایراد  ت ذات استدارای حق صیان  کس  اند که هر ای که داشته باشند، در این خصوص هم عقیده از هر عقیده  نظر  انسان قطع

  ریچارد تاک بر این باور است که یکی از وجوه اهمیت اثر«. است  ناپذیر  ضروری به دیگری توجیه  غیر  تجاوزکارانه یا  آسیب

 به یک معنا مفهوم صیانت نفس در نزد فلاسفه  ( این بود که وی داشت  هم  وی ارتباط  با  )جنگ و صلح( از نگاه هابز )که گروسیوس 

 (.33-40: 1333تبدیل کرده است)تاک،   طبیعی  اومانیست و شکاکان را بـه مفهوم حقوق

 : قرارداد اجتماعی

 و اجتماع خاستگاه پاسخ یافتن پی در و دارد روشنگری عصر در ریشه که است مدلی یا نظریه اجتماعی قرارداد سیاسی، فلسفه در

 نهادن بنیاد برای آزاد افراد میان قراردادی تنظیم بر است ناظر اجتماعی قرارداد است. نظریۀ اشخاص بر حکومت تسلط مشروعیت

 این به توافق، مفهوم بر تکیه با کوشد می اجتماعی قرارداد نظریۀ راستا، این در. اجتماع یک در اخلاقی یا مدنی، سیاسی، اصول

 این به اند شده متعهد که کسانی پیمان از که گردد می اقتدار نوعی مدعی توافق این واسطۀ به قرارداد. ببخشد مشروعیت اصول

 کردند. مطرح اجتماعی قرارداد پیرامون هایی نظریه روسو و لاک هابز، .است گرفته نشات بمانند ملتزم قرارداد

 :توماس هابز

فرزند کشیش تهیدست و  . ویاز دنیا رفت 1639و در سال  انگلستان زاده شد 1م در منطقه مالمزبوری 1833هابز در سال   توماس

انجام رساند و در چهارده سالگی به   به  مقدماتی را در زادگاه خود  . تحصیلات ای بود که از سواد نیز بهره چندانی نداشت دونپایه

جوان  نو  هابز دانشگاه آکسفورد گشت.  ، راهی یاری عمومی ثروتمند خود که پس از مرگ پدر هابز، پرورش وی را بر عهده گرفته بود

های لاتین، یونانی، فرانسه و ایتالیایی مسلط گشت و پنج  که بسیار با هوش بود به سرعت راه ترقی پیمود و طولی نکشید که به زبان

 به بیشتر که بود انگلستان برجستۀ سیاسی فیلسوفان از یکی. در کل وی اخذ لیسانس شد  به  سال پس از ورود به آکسفورد موفق

 های نظریه از بسیاری بنیان و شده نوشته 1681 سال در کتاب این. دارد شهرت 2لِوایاتان کتاب و سیاسی لسفۀف در کارهایش سبب

 .است آورده وجود به سیاسی فلسفۀ در را اجتماعی قرارداد

 :جان لاک

های داخلی سالگی از دنیا رفت. پدر او، در دوران جنگ 32در  1304متولد و در سال  3در سامرست 1632جان لاک در سال طبق 

-، کاپیتان ارتش پارلمانی بود. جان در یکی از بهترین مدارس )مدرسۀ وست مینیستر لندن( و سپس در یکی از معروف1640دهۀ 

4های آکسفوردترین کالج
اسی و سپس به عنوان فارغ التحصیل و مدرس، از تحصیل کرد. او اول به عنوان دانشجوی دورۀ کارشن 

اش بر روی فلسفه و پزشکی بود، سن بیست تا سی و چهار سالگی، در آکسفورد زندگی کرد. در آکسفورد، جایی که تمرکز اصلی

 کرد مدرکی نیز در پزشکی دریافت نمود.لاک همزمان که فلسفه تدریس می

 پیروان و اجتماعی قرارداد نظریه شارحان مهمترین از شود. وی می شناخته کلاسیک لیبرالیسم پدر عنوان به گسترده طور لاک به

 عصر اندیشمندان تأثیرگذارترین از او. بود مؤثر سیاسی فلسفه و شناسی شناخت پیشرفت بر او نظرات. است گرایی تجربه مکتب

 .شود می شمرده روشنگری

 ادبیات و پیشینه تحقیق:

با مقایسه ایده قرارداد اجتماعی از نگاه دو متفکر یعنی هابز و لاک صورت نگرفته اما در تحقیقی نزدیک به آن  پژوهشی در رابطه

 می توان به مورد زیر اشاره کرد.

( پژوهشی به منظور بررسی مقایسه ای مفهوم قرارداد اجتماعی در اندیشه توماس هابز و جان رالز انجام داده 1339علیزاده بلترک )

و رالز در دوران معاصر تئوری  13در این مطالعه توماس هابز و جان رالز را از جمله اصحاب قرارداد دانست که هابز در قرن  است.
                                                           
1
 - Malmesbury 

2
 - Leviathan 

3
 - Somerset 

4
 - Christ Church 
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قرارداد اجتماعی را به عنوان بنیادی برای بیان آرا به عقاید خود به کار گرفته است اما علی رغم  این مبنای مشترک تلقی آن ها از 

ف آن ها متفاوت از یک دیگر بوده است با توجه به این امر یعنی برداشت های متفاومت این دو متفکر از این وضع اولیه روش و اهدا

تئوری یکی در جهت استفاده از این تئوری در جهت توجیه  عقلانی شکل گیری دولت و دیگری در جهت ارائه بدیل مناسب تری 

هنجاری به بررسی اندیشه این دو فیلسوف در جهت مشخص نمودن وجوه ی ـ از نظریه عدالت لیبرالی با استفاده از روش مقایسه ا

 همانندی و نا همانندی اندیشه هایشان پرداخته است.

جامعه مدنی به مثابه قرارداد اجتماعی تحلیل مقایسه ای اندیشه های هابز لاک و »( در مطالعه خود تحت عنوان 1336ای )سبزه

سه تن از صاحب نظران قرارداد اجتماعی، یعنی توماس هابز، جان لا ک و ژان ژاک روسو درباره  ، به بررسی مقایسه ای آراء«روسو

وضع "جامعه مدنی و دولت پرداخته است. نظریه قرارداد اجتماعی بر این فرضیه مبتنی است، که انسان پیش از تاسیس دولت در

ر و کنش انسان حاکم است و هر فردی مطابق میل خود عمل بر رفتا "قانون طبیعی"، زندگی می کند؛ وضعیتی که در آن "طبیعی

می کند؛ اما نیازها و ضرورت های بسیاری باعث می شوند تا انسان ها دور هم جمع شوند و با یکدیگر در باره تاسیس دولت توافق 

د و وارد مرحله جدیدی از عبور کنن "وضع طبیعی "کنند. با تاسیس دولت در قالب قرارداد اجتماعی انسان ها موفق می شوند از

گفته می شود. نتیجه این  "جامعه مدنی"یا  "وضع مدنی"زندگی اجتماعی شوند، که در تئوری های قرارداد اجتماعی به آن 

وضع "به  "وضع طبیعی"بررسی تطبیقی نشان می دهد، که اگر چه هر سه متفکر قرارداد اجتماعی در مورد کلیات عبور جامعه از 

یگر موافق هستند؛ اما آن ها بر سر بسیاری از موضوعات دیگر مانند جزئیات مرحله گذار اجتماعی، ماهیت یا کیفیت با یکد "مدنی

قرارداد اجتماعی، وضع قوانین، تفکیک قوا، نوع حکومت، اختیارات دولت، وظیفه شهروندان در مقابل دولت با هم اختلا ف نظر 

است. موضوعات فوق بعد از گذشت چندین قرن هنوز توسط نظریه ها و رویکردهای  دارند، که شناخت آن ها دارای اهمیت اساسی

 مختلف سیاسی معاصر مورد بحث، بازخوانی و تفسیر دوباره قرار می گیرند.

به توصیف و تحلیل رابطه دین و سیاست در « دین و دولت در اندیشه هابز، لاک و کانت»( در مقاله خود با عنوان 1334فراتی )

اند، تمرکز  یابی دین و سیاست پرداخته ه مدرن پرداخته است. از نظر نگارنده گرچه متفکران زیادی در عصر مدرنیته به نسبتاندیش

های مجادلات کنونی ایران درباره نسبت  بر سه متفکر بزرگ این دوره؛ یعنی هابز، لاک و کانت، کمک خواهد کرد تا برخی از ریشه

کیک دین طبیعی از مذهب مدنی و ابزار نگاری دین در نظریه هابز، تفکیک نهاد دولت از نهاد دین دین و سیاست را کشف کنیم. تف

ترین  گذاری نظریه سکولاریزم در نظریه لاک و بالاخره تأویل بردن دین وحیانی به اخلاقی در نظریه کانت، شاید مهم و بنیان

 طلبند. های موجود باشند که تأملی دوباره می نظریه

کرده است که با رویکردی تاریخی   تلاش «رویکردی تاریخی به اندیشه ی سیاسی هابز»( در مطالعه خود با عنوان 1333) مرشدلو

های بعد داشته است بررسی  جایگاه تاریخی اندیشه هابز این متفکر انگلیسی و نقشی که در تحول و تکامل اندیشه سیاسی در دوره

که آرای هابز،   باشد، به آن معنا د توجه قرار گرفته است، بُعد تاریخی نظریه سیاسی هابز مینماید. آنچه در این پژوهش بیشتر مور

سیاسی اروپا داشته است. از این رو هم   اندیشه  خود از چه شرایط تاریخی تأثیر پذیرفته و نیز چه نقش و جایگاهی در روند تحول

در این میان اندیشه . برخی منتقدان وی مورد توجه بررسی قرار گرفته استزمانه و روزگار هابز و هم آرای سیاسی وی و نیز نظرات 

 باشد. ای می معتقد به حاکمیت مطلقه که به بهترین شکل در آرای هابز تجسم یافته است شایسته توجه ویژه

 

 روش پژوهش و گردآوری اطلاعات:

منطقی آنها برای نیل به هدف نهایی کار بهره خواهیم  آوری سیستماتیک اطلاعات و تجزیه تحلیلدر پژوهش حاضر از مراحل جمع

( مرحله تدوین و تنظیم 3ها و ( مرحله استخراج، تحلیل و تفسیر داده2ها، آوری اطلاعات و داده( مرحله جمع1برد. مراحلی مانند: 

به صورت  پژوهشش در این خواهد بود. بنابراین روش پژوه پژوهشگزارش نهایی؛ سه مرحله اصلی انجام تحقیق علمی در این 
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ای و استفاده از اسناد و متون تاریخی، منابع اینترنتی و باشد. همچنین در این تحقیق از طریق منابع کتابخانهتوصیفی و تحلیلی می

 ها خواهیم پرداخت.نظران به گردآوری دادهبا صاحب مصاحبه

 مفروضات اصلی و روش شناسی هابز:

ای  بنیادی دارد و نظر گاه سیاسی وی نیز بر مبنای آن تحلیل پذیر است، استنباط وی از عوامل ریشهآنچه در اندیشه وی اهمیت 

است که دائماً به دنبال  6یا میلی 8های اجتماعی است. از نظر وی علت اصـلی رفتارهای انسان خواهشآدمیان در فعالیت  انگیزش

جه اول خواهشی است دائم و بی آرام که در جست و جوی قدرت در پی در  در  به نظر من تمایل عمومی آدمیان»است: « قدرت»

 «.نشیند قدرت است و این میل فقط به مرگ فرو می

 کند: شیوه جالبی بیان می  به  و علت این مسأله را نیز

  که  یابد و یا ایناست، دست   رسیده  علت این تمایل همیشه آن نیست که بشر امیدوار است به لذاتی بیش از آنچه از پیش به آن»

تواند یقین داشته باشد، که آن قدرت و افزار زندگی را که هم  ورزد، بلکه سبب آن است که نمی به یک قدرت متعادل قناعت نمی

 (.123: 1338هابز، «)بیشتر برای خود محفوظ خواهد داشت  قدرت  دسترس دارد، بدون تحصیل  در  اکنون

خیزد: رقابت،  ستیزه مردمان از سه عامل بر می»داند، چرا که  های افراد می ها و ستیزه کشمکشاز این رو وی همین میل را منشأ 

های آدمی سبب اختلاف و ستیز وی با هم نوعانش است، زیرا با  ها و خواهش به باور هابز بیشتر گرایش«. و جاه طلبی  اعتمادی  بی

پرستی ذاتی، در زندگی جویای قدرت است و این با علاقه او به   روی خود  از  داند، لیکن این که هر کس صلح را نعمتی دلپذیر می

ها را در مجموع  (. در عین حال از نظر ریچارد تاک، هابز خواهش202-203: 1390کند)عنایت،  صلح و امنیت تعارض پیدا می

نماید، چرا  بدبین بوده است، نادرست می  ینحو  به  داند و برداشت عمومی مبنی بر این که هابز نسبت به سرشت انسان می  سودمند  

(. به عبارت دیگر همواره در 33: 1333گیرند)تاک،  اصـولاً از یکدیگر فاصله می  های طبیعی هابز ذاتاً متجاوز نیستند، بلکهکه انسان

 سازمان یافتن اجتماع به حضور قدرتی مطلق نیاز است:  برای  خطرند. به نظر هابز  معرض

  وقتی قدرتی در کار نباشد که آنها را در حال ترس و احترام نسبت به یکدیگر نگاه دارد، از مصاحبت و معاشرت با آدمیان»... 

خواهد که دوستش به همان میزان برای او ارج و  شوند(، زیرا هر کس می برند )بلکه بر عکس بسیار ناراحت می یکدیگر لذتی نمی

 (.183: 1338هابز، ...«)ست قدر قائل شود که او برای خویشتن قائل ا

 نامد: وضعی را که درون یک قدرت مطلق فرا دست وجود ندارد و هر کس پیوسته در معرض خطر است، وضع طبیعی می  وی

در معرض خطر تجاوز دیگری است و برای نگهداری از جان و مال   پیوسته  در وضع طبیعی هیچ کس امنیت ندارد و هر کس»... 

بار و   و مسکنت  شود و زندگی افراد تنها نیروی خویش متکی است. در چنین وضعی پیشرفت تمدن بشر متوقف میخویش تنها به 

 «.زشت و درنده خویانه و کوتاه است

  در چنین وضعیتی افراد دارای حقوق طبیعی هستند و منظور از آن، حق انسان در صیانت از جسم و جان خویش با تمام قوای

 . است  ممکنه

 :  میت مطلقه و قرار داد اجتماعیحاک

  تعریف هابز از مفهوم قرارداد اجتماعی، یک نمونه ویژه است. در واقع این تعریف در راستای همان علت بنیادینی که وی برای  اصولاً

اشند و از قوانین، . به نظر وی افراد اگر خواهان برخورداری از امنیت کامل در جامعه ب است  کند، قابل فهم حکومت ذکر می  تشکیل

: 1390از کسان واگذار نمایند)عنایت،   مجمعی  به یک فرد یا  را  زیانی نبینند بایسته است که اختیارات و حقوق )طبیعی( خود

199-193.) 
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 :جان لاکمروری بر زندگی 

های داخلی دهۀ وران جنگسالگی از دنیا رفت. پدر او، در د 32در  1304متولد و در سال  3در سامرست 1632جان لاک در سال 

ترین ، کاپیتان ارتش پارلمانی بود. جان در یکی از بهترین مدارس )مدرسۀ وست مینیستر لندن( و سپس در یکی از معروف1640

3کالج های آکسفورد
تحصیل کرد. او اول به عنوان دانشجوی دورۀ کارشناسی و سپس به عنوان فارغ التحصیل و مدرس، از سن  

اش بر روی فلسفه و پزشکی بود، لاک چهار سالگی، در آکسفورد زندگی کرد. در آکسفورد، جایی که تمرکز اصلی بیست تا سی و

کرد مدرکی نیز در پزشکی دریافت نمود. سپس، با حفظ علاقۀ خود به علم پزشکی، به سیاست نیز همزمان که فلسفه تدریس می

-، علاقۀ شدید او به علم را مشخص و آشکار می1663نام سلطنتی، در سال روی آورد. پذیرفته شدن او در جامعۀ معتبر و صاحب 

9کند. پس از ترک آکسفورد، لاک ارتباط شخصی و سیاسی ماندنی و پایداری با اولین کنت شفتسبری
برقرار کرد. همین ارتباط او  

پس از آن محرم اسرار سیاسی و را وارد مرکز زندگی سیاسی زمان خود نمود. او در آغاز به عنوان پزشک خصوصی و کمی 

کردند تا چارلز دوم را مجبور کنند تا برادر پژوهشگر شفتسبری شد. شفتسبری رهبر گروه پرنفوذی بود که اعضای آن تلاش می

انی خود، کاتولیک جیمز، را از جانشینی سلطنت خود محروم کند. آنها ظاهراً این آمادگی را داشتند که اگر از طریق ابزارهای پارلم

موفق به این کار نشوند به زور متوسل شوند. شفتسبری مدتی را در زندان به سر برد؛ اما طرح و نقشۀ آنها، با حضور فعال جان لاک 

شد، ادامه یافت. دلیلی بسیار قوی برای این باور وجود دارد که در جلسات توطئه آمیزی که در حضور یا غیاب شفتسبری برگزار می

، استعدادهای روشنفکرانۀ جان لاک، برای 1633تا  1639های ها در شرف تکوین بود، یعنی بین سالاین جریاندر مدت زمانی که 

به دست دادن یک توجیه نظری برای مقاومت در برابر حاکم خودمختار، به کار گرفته شد: اینکه او دست به نوشتن چنین اثری زد 

آن  1639له بود که تنها نیازمند تغییرات و اضافه کردن نکات کوچکی بود که در سال و اینکه این کار نسخۀ تقریباً کاملی از دو رسا

 .10ای برای دفاع از انقلاب لیبرالی خود کردرا تبدیل به نظریه

 

 وضع طبیعی در نگاه جان لاک: 

طور برابر و مستقل در  که به آموزد همه می  به  قانون  جان لاک بر این عقیده است، که وضع طـبیعی مبتنی بر قانون عقل است. این

کس نباید به زندگی، تندرستی، آزادی و اموال دیگری صدمه وارد کند. لذا وضع و صفا زندگی کنند و هیچ  کنار یکدیگر در صلح

گی دشمنی متقابل زند  در  ها قانونی نیست؛ وضعی نیست که در آن انسان از اجتماعی شدن یا بی  پیش  ، وضع طبیعی مورد نظر لاک

باشد؛ قانونی که نه تنها حقوق  می  حاکم  جامعه  کنند، بلکه در آن صلح و خردمندی برقرار است و قانون طبیعت بر رفتار انسان در

 کند. بلکه وظایف انسان را نیز مشخص می

 

 رابطه دولت و جامعه مدنی در نگاه جان لاک:

آمده است و   به وجود  ای است که بنا به خواست ملت هدر دیدگاه لاک، قدرت سیاسی ملک شخصی کسی نیست، بلکه وسیل

داوطلبانه و ماقبل سیاسی شهروندان را ایمن کند و توسعه دهد. دولت نباید بدون در نظر گرفتن خواست   جامعه  مأموریت دارد تا

دان عمل کند. هدف اصلی در دست همه شهرون  طرف بی  خویش باشد، بلکه باید به عنوان ابزاری 11شهروندان دنبال منافع شخصی

ها در وضع طبیعی از آنها برخوردار  حکومت از نظر لاک، حفظ حقوق طبیعی شامل حق حیات، آزادی و مالکیت است که انسان
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تمام اعضای  12تواند مغایر با قانون طبیعی عمل کند، بلکه باید رضایت شود، نمی مدنی برقرار می  وضع  هستند. حکومتی که در

کنند که برای  می  نظر جایی صرف آن  تا  ها در جامعه مدنی از حق کیفرخواهی و آزادی طبیعی خود جلب کند. انسان جامعه خود را

کند و به حکومت مشروعیت  مدنی می  شان ضروری باشد. قراردادی که افراد را عضو دائمی جامعه حفظ جان خود و تضمین آزادی

 شود.  تجدید  های بعدی دائماً باید توسط نسل بخشد، می می

 

 پرداز در نگاه به وضع طبیعی:تفاوت دو نظریه

نظریه سیاسى جان لاک و هابز از جهاتى به یک دیگر شباهت دارد؛ لاک نیز همانند هابز، تفکر سیاسى خود را بر برداشتى از وضع 

ه طور منظم و روشن در آثارش بیان کند. گرچه روایت او از این وضع، به صراحتى که هابز در لویاتان دارد ب طبیعى استوار مى

آمده « درباره حکومت»توان برداشت او از طبیعت انسان را از قطعات متعددى که در رساله دوم  نگردیده است، اما به راحتى مى

 استخراج کرد.

از انسان با یکدیگر ، بر طبیعت بشر استوار است؛ اما تصور این دو فیلسوف  هابز  نظریه سیاسی جان لاک به مانند نظریه سیاسی

شمارد، لاک انسان را یک موجود  های غریزی می که هابز انسان را موجودی غیراخلاقی و تابع خواست تفاوت فاحش دارد. در حالی

 دهد، در های جسمانی و حیوانی انجام میداند. انسان هابز همه اعمال خود را به انگیزه لذت قانون اخلاق اجتماعی می  و تابع  اخلاقی

است، انسان  13همیشه کاملاً خودخواه  هابز  کند. در حالی که انسان شنود و به آن اعتنا می که انسان لاک ندای وظیفه را می حالی 

 (.211: 1330دوست است)جونز،  لاک موجودی نوع

مثابه انتزاعی منطقی  لاک، مانند هابز، وضعیت طبیعی انسان را نه به مثابه شرایط تاریخی پیش از ظهور جامعۀ مدنی بلکه به

های کند)شمارهای به امکان پیشاتاریخی بودن این شرایط میکند که شالودۀ طبیعت بشر است. اگر چه لاک بعداً اشارهمعرفی می

ت دهد که از طبیعت فرضی او از بشر و نیای منطقی ارائه میاز رسالۀ دوم(، اما در آغاز این شرایط را به مثابه نتیجه 112تا  100

 خالق نشأت گرفته است که به تدریج به نیازهای زیستی قابل مشاهدۀ انسان تقلیل پیدا کرده است.

 

 قرارداد اجتماعی نزد هابز و لاک: ای بررسی مقایسه

بررسی  ۀدین و دولت زمینوضع طبیعی، قرارداد اجتماعی، دولت و حکومت، جامعه مدنی، رابطه از  هابز و لاکبرداشت   توضیح  با

 پذیر است.  های آنان فراهم شده است. این مقایسه با نگاهی به وجوه اشتراک و تفاوت آنان امکان ای دیدگاه مقایسه

به آن   وابسته  شدت به  ای است که قوام فلسفۀ ِهابز ای به نام قرارداد در اندیشه سیاسی هابز نیز منظومه واقعیت آن است که پدیده

اقتدار و از سوی دیگر کسی  ۀمنازع ها با یکدیگر است و صاحب بی محصول قرارداد جمعی انسان  مدنی  اکماست؛ زیرا از یک سو ح

مسیحی خداوند محصول قرارداد   بینیم در دولت محصول توافق شهروندان است، از سوی دیگر می  ، چون ندارد  حق اعتراض به او را

. هابز معتقد است ماهیت سلطنت  دهند می  خداوند  ت رضایت تن به قرارداد بانیست، او طرف قرارداد است و بندگان تنها در صور

 جانبه است. حق عمومی و طبیعی خداوند بلکه مبتنی بر قرارداد و میثاق دو  اساس  خداوند بر زمین و شهروندان نه بر

 

 پرداز در نگاه به قرارداد اجتماعی:تفاوت دو نظریه

یزه جو را ترسیم می کند که نمی تواند، بدون تسلیم حقوق طبیعی خود به دولتی قدرتمند، مطلق هابز تصویر انسانی بی نهایت ست

چنین انسانی به حدکافی عقلانی هست که نیاز این کار را درک کند. هابز نظریه ی  و پایدار، به بقای خود ادامه دهد. ]در نزد هابز[
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فصل اول کتاب لویاتان، پیش از آنکه حتی طرح منطقی شرایط طبیعی طبیعت بشر خود را به گونه ای واضح و روشن در یازده 

 خود را به کار گیرد، به تفصیل شرح می دهد.

بر عکس، لاک رسالۀ دوم را با جهشی به سوی طرح فرضیه ی وضعیت طبیعی خود آغاز می کند؛ اما او، بر خلاف هابز، این فرضیه 

های نیازها و ظرفیت ۀگیرد. برای درک پیش فرض لاک دربارذیر انسان به کار نمیرا برای ترسیم رفتار یا انگیزه ی اجتناب ناپ

فهم انسانی او بازگشت. در این رساله، در جریان این بحث که هیچ اصول ذاتی، چه منطقی و چه  ۀرباردای انسان باید به رساله

میل به شادی و بیزاری از درد »یلات ذاتی و دائمی، یعنی اخلاقی، وجود ندارد، لاک بر این نکته پافشاری می کند که گرایشها و تما

الف: 1338ها نیازمند آنند که توسط پاداش و تنبیه بازبینی و کنترل شوند)مکفرسون، وجود دارد. این تمایلات و گرایش« و رنج

108.) 

 پرداز در نگاه به دولت و حکومت:تفاوت دو نظریه

آنهایی که یک اجتماع سیاسی تشکیل داده خود را »در قرارداد هابز نوعی ابهام وجود داشته باشد، زیرا او از یک طرف می گوید، 

توانند بدون اجازۀ او ]لویاتان[ میان اند، قانوناً نمیهای یک نفر تن دادهتوسط بستن پیمانی محدود کرده، و فقط به اعمال و قضاوت

رسد که هابز هیچ . به عبارت دیگر، به نظر می«در هر موردی، منعقد نمایند و از شخص دیگری اطاعت کنند خود پیمان دیگری،

مردم تنها تا زمانی وامدار شهریار خویشند  «  گونه نافرمانی از لوایتان را مجاز نمی شناسد. از طرف دیگر، او چنین بحث می کند که:

ا و قادر به حراست از ]حقوق طبیعی[ آنها باشد. چرا که انسان ها، هنگامی که هیچ کس و نسبت به او موظفند، که قدرت او پابرج

تواند از حقوقشان حراست نماید، دارای این حق طبیعی هستند که خود از حقوق خویش حراست کنند، و هیچ پیمانی دیگر نمی

 «.پوشی کنندتواند از آنها بخواهد که از چنین حقی چشمنمی

گیری در مورد آن را نداشته باشد. همچنین به باور او در چ مسألۀ مهم همگانی وجود ندارد که شهریار آمریت تصمیمبرای هابز هی

کنیم که او با تکیه بر آن بتواند زمان بستن پیمان نباید چنین فرض شود که ما قدرتی را به شهریار یا هر کس دیگری تفویض می

ف ما، از ما بگیرد. هیچ پیمانی نمی تواند ما را از حق مقاومت در برابر کسی که با کاربرد زور زندگی ما را، بدون هیچ مقاومتی از طر

اگر شهریاری فرمان کشتن، مجروح کردن، یا معیوب کردن انسانی را صادر کند )حتی اگر »قصد کشتن ما را دارد محروم سازد. 

ه به او تجاوز می کنند مقاومت نکند، و یا او را از غذا، هوا، دارو، و هر عادلانه محکوم شده باشد( یا از او بخواهد در برابر کسانی ک

چیز دیگری که بدون آن انسان نمی تواند زندگی کند محروم گرداند، آن فرد همچنان آزاد است که نافرمانی و عدم اطاعت پیشه 

پی  14ای دربارۀ تعهد سیاسیتواند نظریهبز میآورد. چگونه هااین مسأله ابهام دیگری در فلسفۀ سیاسی هابز به وجود می«. کند

 دهد؟ ریزد در حالی که او به کسی که از طرف شهریار محکوم شده اجازۀ مقاومت می

های بنیادی مردم حراست نماید؛ و زمانی که به عبارت دیگر، قدرت مطلق شهریار تا زمانی مشروعیت دارد که بتواند از خواسته

بینیم، اصل زیر بنایی فلسفۀ به درستی انجام دهد، مردم ملزم به اطاعت از او نیستند. همان طور که می دیگر نتواند این وظیفه را

 های مادی و فیزیکی مردم، بدون هیچ اصل اخلاقی و معنوی، تشکیل داده است.سیاسی هابز عقل است و بنایش را خواسته

 

 پرداز در نگاه به دین:تفاوت دو نظریه

خوش اختلافات دینى کرده بود. هابز دین را  رویدادهاى نیمه نخست سده هفدهم بودند که انگلستان را دست هابز و لاک هم عصر

دانست و لاک خواهان جدایى کلیسا و دولت گردید و هر یک برون رفتى  سرچشمه مناقشه و تهدیدى براى صلح و امنیت مردم مى

مذهب بیش از نظراتش درباره دولت، حساسیت برانگیز بود. گرچه او در  متفاوت برگزیدند. طرح نظرات هابز در این دوره درباره

هاى فکرى او را، نه فلسفه،  اش درباره دولت، بر ضد تفکر ارسطویى گام برداشت و با تمسخر متافیزیک ارسطو تلاش تدوین نظریه

 (.121: 1333شد)تاک،  زیست به تفکر ارسطو نگاهى انتقادى مى اى که هابز مى بلکه ارسطوفه نامید. در دوره
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 :در تلفیق دین و دولت  اختلاف

و تأثیر دین متفاوت است. هابز معتقد به نگاه رسمی به دین است و   درباره کارکرد دو متفکر قرارداد اجتماعی )هابز و لاک(نگاه 

در   و تنوع  داده شود؛ زیرا اجازه تکثر ، نباید اجازه تکثر به ادیان مختلف آزادند  خود  داشتن چه شهروندان در ایمان بدین لحاظ اگر

از قرارداد داشته   برخاسته  حاکم  نماید؛ به همین دلیل متدینان باید چشم گردد و اجتماع را چند پاره می دینداری باعث تشتت می

وجه قصد حذف دین از  برده است و به هیچ که هابز به اهمیت دین پی  اسـت  . واضح صلح و امنیت را از دست ندهد ۀباشند تا جامع

بـرای ارتقای   باشد  خواهد دین مبنایی رو می خطرافتادن صلح و امنیت است و از این ندارد؛ اما نگرانی او از به  را  و جامعه  حاکمیت

اب مقدس ؛ زیرا این دولت بر اساس عقل طبیعی و کت است  پذیر امکان  صلح و امنیت و از نظر او چنین امکانی تنها در دولت مسیحی

در خدمت صلح و   که  را  اختیار مطلقی که با قرارداد اجتماعی به دست آورده است، فهمی از دیـن  با  دهد تا به حاکم اجازه می

اند، با  و صاحب اختیار است و مردم پذیرفته  بلامنازع  آرامش است، گسترش دهد. به هر حال در دولت مسیحی، حاکم، مالکِ

اندیشد؛ او حساب دولت را از  ای دیگر می صلح پیش ببرد. اما لاک به گونه  سمت  به  یاراتشان، حاکم جامعه راواگذارکردن تمام اخت

جامعه دینی و دنیوی است و حاکمان هر   دو  پذیرد؛ او معتقد به وجود و اجازه دخالت هر یک در دیگری را نمی  کند می  جدا  کـلیسا

پیشگان  در دستان کشیشان و کار دولت باید در دست سیاست  دین  شناسد؛ کار حوزه می یک را تنها شایسته حکمرانی بر همان

  پذیرد ، می را از حوزه دولت تفکیک کرده است  دین  حوزه  حوزه دینداری معتقد به تساهل و مداراست و چون  در  قرار گیرد. لاک

  لاک تعریف  در  نهاد دین از نهاد سیاست  . جدایی قی متصور نیستها ح مردم آزادانه دین خود را انـتخاب نمایند؛ زیرا برای دولت

و صلاح   خیر  لاکهابز صلح و آرامش و در اندیشه   ۀاندیش  . باید گفت در گردد سکولار به دین و دولت مسلط می  و نگاه  شود می

گیرد و در دیدگاه لاک دخالت دولت در  شـکل می هابز دین دولتی  نظر  از  که  شود یم  آن  . در مجموع نتیجه است  غایت  عمومی

 شود. امور دینداری شهروندان نفی می

 

 :فاوت در نگرش به هستی و انسانت

ها و چگونگی  (؛ در این میان متفکران بسته به اندیشه3: 1333)دارتینگ،  است  شناسی دانشِ درک اشیا و موجودات عالم هستی

آن   و جایگاه  هابز و لاک با نگاه به چیستی انساند. ان ها برگزیده مختلفی را در پاسخ به سؤالهای  شناخت خود از پیرامونشان روش

مبتنی بر   هابز  شناسی افکنند. انسان خواهند از منظر شناخت جایگاه و حدود انسان بنیاد بحث خود را پی طرح بحث کرده و می

دهد در   تغییر  را  ام که نیرویی خارجی آن را باز ندارد حالت خودگوید: هر جسم ماد گالیله است که می« حرکت»اصل فیزیکی 

 (.39 :1338ماند )هابز،  حرکت باقی می  در  حالتی که هست در سکون یا

 

 نتیجه گیری

اسکولاستیک در اروپا هابزرفته رفته شکل لیبرالیسم به خود گرفت مرهون دو  ۀفلسف ۀنهضت جدیدی که پس از پایان سلط

است. این دو شخصیت با وجود تفاوت فاحشی که در فلسفۀ خود دارند، ولی به  "جان لاک"و  "توماس هابز"یسی شخصیت انگل

ی اصلی لیبرالیسم مبنی بر احترام به مالکیت شخصی، آزادی تجارت، آزادی مذهب و توجه به طبقۀ  نتایج مشترکی که شالوده

 متوسط است، رسیدند. 

گرا بودند؛ اساساً، اندیشه آنها، داراى نقطه عزیمتى روشن بود  تبیین نسبت دین و سیاست تجربه گذشته از این که هابز و لاک در

 توانست تمام ابعاد آن را مورد بررسى قرار دهد.  گر مى که با ابتناى بر آن، پژوهش

کیل جامعه مدنی و شکل گیری قراردادهای اجتماعی چه به صورت رسمی و چه غیر رسمی نشان دهنده ی تلاش افراد برای تش

قرار گرفتن جامعه در مسیر توسعه است. سه متفکر برجسته دوران روشنگری، جان لاک، ژان ژاک روسو و توماس هابز دلایل عبور 
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از وضع طبیعی به جامعه مدنی را با توسل به قراردادهای اجتماعی تشریح نموده اند. آنها شرط ورود به جامعه مدنی را التزام عملی 

 به قراردادها عنوان می کنند. افراد 

 هر  نظر  از  امر  ضرورت این لازم و ضروری است. وضع مدنی امری  به  طبیعی  عبور از وضع نظران قرارداد اجتماعی، از دیدگاه صاحب

طبیعی  ثباتی و آشفتگی است و در آن هیچ ضمانتی برای حفظ حقوق وضع طبیعی وضع بی گردد که به این مسئله برمی  متفکر  دو

برای حفظ و اجرای حقوق طبیعی خود که شامل  برد که امر پی می  اساس خرد خویش به این انسان بر رو، این از انسان وجود ندارد.

 ند.فکری سایر همنوعان خود در قالب قرارداد اجتماعی یک دولتی تأسیس ک با هم است، آزادی و دارایی امنیت، حق زندگی،

 کننده آن است و اصولاً بلکه تکمیل نیست، به معنای نفی وضع طبیعی شود، ا تأسیس دولت ممکن میمدنی که ب  جامعه  تشکیل

عبارت  به شوند. حقوق مدنی تدوین می  آن  ای صوری و قضایی است که در جامعه بلکه یک جامعه مدنی جامعه جدیدی نیست،

 شود؛ اجتماعی تابع قوانین مدنی می است که در آن زندگیای  نظران قرارداد اجتماعی جامعه مدنی جامعه نظر صاحب از دیگر،

 د.شو بر پایه قانون طبیعی تدوین می مجلس وکالتی یا مجلس عوام( یا  دولت  )به واسطه توسط خود شهروندان  که  قوانینی

اری حاکم است؛ یعنی صلح اخلاقی وجود دارد، اما نوعی ناسازگ  و وظایف  اگرچه در وضع طبیعی حقوق  که  بر این باور است  لاک

افراد پشتیبانی   حقوق  طرف نیست که از  و بی  یک داور نهایی  اما  دارند  وجود ندارد. حقوق مشخص وجود  شده  کامل و تضمین

  سانان  هایخواسته  کند. در این شرایط، برخیتهدید می  را  هابکند. در این شرایط، فساد، تباهی و تجاوز از سوی دیگران انسان

خود در یک جامعه   از  ها به منظور حفظ و پاسداریباشد. در این شرایط بیمار گون، انسانوضع الزامی می  شود، اما تغییرمی  برآورده

گوید با تأسیس دولت از طریق قرارداد را تأسیس بکنند. از طرف دیگر هابز می  مدنی  تا یک جامعه  کنند می  توافق  هم  مدنی با

قرارداد اجتماعی، حفظ و تأمین رفاه بشر و امنیت و   قالب  در  دولت  تشکیل  از  یابد. به نظر وی، هدفخاتمه می  وضع  ، این اجتماعی

در   گوید برای تنظیم روابط اجتماعی در درون جامعه تشکیل حکومتی مقتدر به نام لویاتانحراست از شهروندان است. هابز می

های جزئی در فهم توان گفت که صاحب نـظران مذکور علی رغم تفاوتباشد. به طور خلاصه میم میقالب قرارداد اجتماعی لاز

  و پیشرفت  این قراردادها را برای توسعه  ، وجود اجتماعی  شرایط حاکم بر وضع طبیعی و گذر به جامعه مدنی در قالب قراردادهای

 کنند.جامعه ضروری تلقی می  یک

ای در سیاست و حدود  فلسفۀ مکانیکی، باب متمایز و ناشناخته   طرح  یلسوف سیاسی دوران جدید است که باف  نخستین توماس هابز

کرد که مردم بر پایۀ یک  می  توجیه  سابقه بود. هابز طرح پیشنهادی خود را چنین وی بی  رابطۀ فرد و دولت گشود که تا زمان

اجرایی مورد قرارداد را تنها از   های و مسئولیت  اند نشانده  ان مجلس را بر سریر قدرتنانوشته، پادشاه و نه نمایندگ  قرارداد اجتماعی

  نظر هابز  باید همۀ قدرت را در شخص مسئول، یعنی پادشاه، متمرکز کرد. به نیازهای مردم می  به  پاسخگویی  خواهند. لذا برای او می

آزادی آحاد مردم است، دچار   همان   که  ز شود، مهمترین وجه قراردادسیاسی در جای دیگری غیر از پادشاه متمرک  قدرت  اگر

  های فردی درآنها و نیز آزادی  به  شود. اینکه نظام سیاسی مختار هابز چیست و فضایل مدنی و احترام پریشانی و ناامنی می

  هابز در لویاتان به آن پرداخته است. در واقع تلاش  که  است  شود، از مباحثی ای تعریف می چه پایه  بر   مطلقه  نظام سیاسی  چارچوب

 . است  فلسفۀ سیاست و قرارداد اجتماعی جدید  بنای  جامعۀ مدنی، مهمترین سنگ  تنظیم قواعد آزادی و بر پا کردن  برای  هابز

طبع،   روی  اگر آدمیان از  در واقع . است  و گریزناپذیر  ضروری  مدنی، همواره وجود یک قدرت عمومی  وضع  از دید هابز، برای تأمین

« افتخارجویی». لکن چون  نبود  زور  گذاشتند، دیگر نیازی به دستگاه احترام می  خوی مدنی داشتند و بی کاربرد زور به فضایل مدنی

رعایت قوانین   موجباز قدرتی که « ترس بی»طبیعت انسان است،   از  جزیی« دیگران  معاش  و وسایل  به جان و مال  اندازی دست»و 

مغایر با امیال طبیعی ماست   صلح و امنیت آدمیان ممکن نیست. به نظر هابز قوانین طبیعی  طبیعی گردد، پرهیز از جنگ و تأمین

دولت نیرومند و آزاد، قوانین   خواست از راه برپایی یک کند. هابز می می  جویی و غیره رهنمون ورزی، غرور، کینه که ما را به غرض

 انسان حاکم کند.  طبیعی   طبیعت را بر امیال
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ر محور دقوانین طبیعی هابز ثمره برخورد میان قدرت طلبی و ترس از کشته شدن قهرآمیز است. او همه فلسفه سیاسی خود را 

قاعده اخلاقی یا یک »توان از او به عنوان فیلسوف بزرگ یاد نمود. او قوانین طبیعی را به عنوا کند، به طوری که میمرگ بنا می

کند که توسط عقل دریافت می گردد، و انسان را از انجام کاری که منجر به نابودیش یا دورنشدنش از ابزار تعریف می« قانونی کلی

 کند. شود، منع میحفظ و خودیابی خویش می

  توان آدمیان است. فلسفه سیاسی هابز را می  میان  کشمکش  به  محور فلسفۀ سیاسی هابز در لویاتان، پرهیز از جنگ و پایان دادن

دانست. او چون اپیکور مسألۀ لذت و رنج را مطرح  13و بُدن  13، ماکیاول16 ، دموکریت18های سیاسی اپیکور ای از اندیشه آمیخته

کند.  رمانروا تأکید میف  گراست و نیز همچون ژان بدُن بر قدرت واقع  بیند؛ مثل ماکیاول مادی می  را  جهان  کند؛ مانند دموکریت می

دو ویژگی بود: نخست   با  سیاست  هایی جدید در علم آموزه  ها، به ویژه تفکر ارسطویی، به دنبالنارضایتی از کلاسیک  علت  هابز به

. لویاتان ، جامعۀ سیاسی او بر پایۀ صلح و وفاق باشد اینکه  و دوم  اینکه، به روش درست علمی برای مطالعۀ جامعۀ سیاسی دست یابد

  مند کردن فلسفۀ سیاسی یا به تعبیر دیگری عمدۀ هابز در لویاتان، نظریه  دانند. تلاش می« مدنی جدید  پیدایش جامعۀ»را کتاب 

  جنگ  ، پرهیز از«لویاتان»هابز در   فلسفۀ سیاسی  محور   های کلان بود. او درصدد بود با تصورات جزیی از پدیده« علم سیاست«  بنای

 کشمکش آدمیان است.   دادن به  یانو پا

« حمایت و اطاعت»رابطۀ متقابل   ای در باب توان رساله و مدنی را می  کلیسایی  دولت  یا جوهر، صورت و قدرت  لویاتان  بنابراین

  ومت شوندگان ازو چرای حک  چون و بی  برابر اطاعت محض  در  که  کنندگان از سوی حاکم یا حکومت  و امنیت  دانست؛ برقراری صلح

داند. به نظر او  انسان می  خودخواهانۀ  امری را هابز معطوف به تمایلات  آید. علت چنین یا حکومت شوندگان به دست می  حاکم

  دلخواه خود حرکت کند. لذا جنگ و کشمکش  قانون و روش  وضع طبیعی تنها طبق  در  که  شود می  موجب  انسان  خودخواهی

ناامن و پراضطراب و   زندگی  ترس  از  آدمیان  رو کند. از این در برابر طبیعت منزوی می  را  بار و انسان سان را مسکنتدایمی زندگی ان

واگذار کنند و    ثالثی  شخص  آزادی خود را به ازای تأمین امنیت به  کنند که دائمی جان و مالشان، با یکدیگر توافق می   شدن  تهدید

  خود را از دست نداده است حاکم« نگهداشت«  تا زمانی که توانایی  حاکم  قرارداد  این  موجب  . به شود أسیس میلذا دولت قرارداد ت

نظر هابز همواره همۀ تقصیرها متوجه   چیست، سخنی به میان نیاورده است. از  ماند. هابز از اینکه شاخص پایان یافتن توانایی می

 شود. کاری ظالمانه نمی  گاه مرتکب ضای قرارداد هیچاست و حاکم به اقت  حکومت شوندگان

ایم، حق دارد بر اساس  خود را به او واگذار کرده  ، حقوق و از روی اختیار و عقل  گوید: فرمانروایی که ما در وضع طبیعی هابز می

تنها کسی   او  ایم که ین نتیجه رسیدهتوانیم بر او شورش کنیم، زیرا ما خودمان به ا صلاحدید خود امر و نهی کند. بنابراین ما نمی

  شود که جا روشن می کردیم. از این نمی  شناختیم دیگر او را تعیین شناسد و اگر خود غایت را می است که غایت و مصلحت را می

قضاوت را هم به  کند و حق دارد. زیرا او تنها کسی است که قضاوت می  هم اختیارات وسیعی  ، باز انصافی او حتی در شرایط بی  چرا

 خدا قابل طرح نیست.  درگاه  ای غیر از هیچ محکمه  در  انصافی او کسی واگذار نکرده است. لذا بی

موضوعاتی مانند معقول  ؛شود قلم زده استجان لاک به تفصیل و با تنوعی که در موضوعات نظریۀ معرفت یافت میدر سوی مقابل 

یۀ پول و نظریۀ اخلاق و سیاست. شهرت او در زمان حیاتش و در نیمه ی اول قرن و موجه بودن مسیحیت، تساهل مذهبی، نظر

ای دربارۀ فهم انسانی از احترام بالایی در انگلستان و اروپا هجدهم مدیون کارهای فلسفی اش بود. او به عنوان نویسندۀ رساله

عنوان رسالۀ دوم دربارۀ حکومت، به ویژه در آمریکا که  برخودار شد. بعدها، در قرن هجدهم، کار اصلی او دربارۀ نظریۀ سیاسی تحت

ای در سطح رسالۀ اول های پیش از انقلاب آمریکا شهرتی فراگیر یافته بود، به آوازهدکترین حکومت محدود و حق انقلاب او در سال

ریخ نظریۀ سیاسی مورد توجه قرار و حتی بالاتر از آن رسید. از آن زمان رسالۀ دوم دربارۀ حکومت به عنوان کاری کلاسیک در تا
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گرفت. دلایلی چند برای جاذبۀ دکترین لاک، از زمان خودش تا به امروز، وجود دارد. این دکترین که در آغاز توجیهی برای مقاومت 

درآمد  1633-39در برابر چارلز دوم و حق جانشینی او به تخت شاهی بود، پس از انتشار به صورت توجیهی برای انقلاب لیبرالی 

که توسط آن جیمز دوم از تخت برکنار شد و ویلیام و مری به جای او نشستند. بر این اساس، قدرت سلطنت کاهش و قدرت 

انقلاب بود، و کنترل آن در دست طبقه ی مالکین قرار داشت،  ۀپارلمان افزایش یافت. این دکترین از دولت لیبرالی که ثمر

 پشتیبانی کرد.

یه بر همۀ اعتبار و حیثیت لاک، این دکترین به آرامی و شایستگی تمام، توسط مهاجران آمریکایی، علیه دولت یک قرن بعد و با تک

انگلیس مورد استفاده قرار گرفت. و از آن پس، گرچه نیازمند برخی ضمائم و تجدید نظرهاست، به حامی ایدئولوژیک ارزشمندی 

 ر روی دولت لیبرال بنا شده است.برای دولت مشروطه و اقتصاد آزادی تبدیل شد که ب

ها ها و بیزاریطرح آغازین لاک دربارۀ انگیزۀ انسان به گونۀ شگفت انگیزی مانند نظریۀ موشکافانه و دقیق هابز است. گرایش

-نادیده میاند. تا زمانی که آنها توسط قانونی که به پاداش و تنبیه مسلح است کنترل نشوند همۀ رفتارهای اخلاقی را محرک اصلی

 یابد.گیرند. در نظر لاک، آمیزۀ سه حق طبیعی: حق حیات، آزادی، و دارایی، در حق مالکیت نمود می

لاک، مانند هابز، وضعیت طبیعی انسان را نه به مثابه شرایط تاریخی پیش از ظهور جامعۀ مدنی بلکه به مثابه انتزاعی منطقی 

 کند.ای به امکان پیشاتاریخی بودن این شرایط میچه لاک بعداً اشاره کند که شالودۀ طبیعت بشر است. اگرمعرفی می

نگرش آنها به دین و   شود می  شناسانه آنها از جهان است که باعث هستی  نگاه  در  ، تفاوت اولین نقطه افتراق توماس هابز و جان لاک

 دولت و قرارداد اجتماعی متفاوت باشد.

  ، انسان نظر هر دو فیلسوف موردبحث  . از ـ لاک( درباره جامعه مدنی بر طبیعت بشر استوار استمبنای تحلیل هر دو متفکر )هابز 

ترکیبی از غریزه و عقل است. انسان به واسطه خرد خویش قدرت تشخیص خوب از بد و شناخت سعادت و رستگاری خویش را 

هابز هم در وضع طبیعی و هم در   . انسان ای جامعه استدارد و لذا قرارداد اجتماعی یک تصمیم ارادی و آگاهانه توسط کل اعض

کند تا خرد خویش. لاک انسان را  های غریزی عمل می وضع مدنی موجودی غیراخلاقی و خودخواه است و بـیشتر بر طبق خواست

است در وضع طبیعی  کند. اما انسان هابز انسانی است که حاضر موجود عقلانی، اخلاقی و نوعدوست قلمداد می  در وضع طبیعی یک

انسانی است که هم خودخواه وهم دگرخواه   لاک  انسان  که منفعت شخصی خود منافع دیگران را پایمال کند، درحـالی  برای کسب

رو، از  منافع خود دست یابد و حقوق دیگران را محترم شمارد. از این  به  رو، حاضر است تا در چارچوب همکاری جمعی  است و از این

که   باشند؛ این در حالی است ها می کننده رفتار انسان در کنار قانون، اخلاق و وجدان نیز عامل هدایت  وضـعیت مدنی  در  لاکنظر 

 به نظر هابز انسان همیشه تابع زور است.

هابز است. چرا که از انسان طبیعی « ترعقلانی»برای بستن قرارداد و ورود به یک جامعۀ سیاسی، انسان طبیعی لاک دارای مزایایی 

انسان لاک، قبل از ورود به جامعۀ سیاسی، تا حدودی خردگرا و تا حدودی نیز اجتماعی شده است. در صورتی که به راحتی نمی 

توان قبول کرد که انسانی که دائماً در جنگ با دیگران است و از آنها می ترسد )انسان هابز(، ناگهان به یک توافق دو جانبه رسیده 

-م به بستن قرارداد اجتماعی نماید. برخلاف انسان هابز که، در زمان بستن قرارداد، همۀ قدرت خود را به دیکتاتور تفویض میو اقدا

ها با بستن قرارداد خالق یک سلطنت مطلق شوند. انسان توانیم چنین تصور کنیم که انسانکند، لاک معتقد است که ما نمی

ابز که فقط موجودی خواهان قدرت است و هیچ ارزش اخلاقی را مدنظر ندارد( موجودی طبیعی لاک )بر خلاف انسان طبیعی ه

های انسانی، که آنقدرها احمق نیست که برای ورد به جامعۀ مدنی از همۀ حقوق طبیعی خود بگذرد و کاملاً تر، با ارزشاست آگاه

 تحت کنترل و فرمان یک دیکتاتور درآید. 

بندند تا خالق یک لوایتان باشند، قرارداد انسان های لاک نه با شهریار بلکه فقط با خود قرارداد میهای هابز که بر خلاف انسان

قراردادی است دو جانبه. همچنین بر خلاف انسان هابز، که در هنگام بستن قرارداد، باید از همۀ قوانینی که او را در وضع طبیعی 
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ه داشته بگذرد، برای انسان لاک غایت قانون نه برانداختن یا محدود ساختن نظر کند و از آزادی هایی کهدایت می نمود، صرف

 آزادی بلکه حفظ و گسترش آزادی است.

-بنابراین تصور لاک از انسان با تصور هابز تفاوت فاحش دارد، چرا که هابز انسان را همچون حیوان و یکی از آفریدگان طبیعت می

داند. پیداست که تصور لاک یک نظام اجتماعی و اخلاقی که تابع قواعد اخلاقی است می داند در حالی که لاک انسان را عضوی از

کند. چون بر اساس اندیشه لاک از دولت چون بر چنین شالوده ای استوار است با تصور هابز در این مورد تفاوت عظیمی پیدا می

ن این است که بادیگر همنوعان خود در حالت صلح و ها دارای نهادی انسانی هستند و از آن جا که اقتضای طبیعت شاانسان

هماهنگی نسبی به سر برند، وی تصور میکند که زندگی بدون دولت به هیچ وجه غیر قابل تحمل نیست. از این رو اگر بنا باشد که 

ه هابز زندگی بدون زندگی سیاسی ، مقبول و تشکیل دولت کاری موجه باشد باید منافع زیادی بر آنها مترتب گردد. از آن جا ک

داند و معتقد است که بدون دولت، هر اندازه هم که بد باشد، از نبودن آن بهتر است. به اعتقاد او دولت را زشت و ددمنشانه می

حکمران نباید وجود خود را در برابر کسانی که تحت حکومتش قرار دارند توجیه کند اما بر عکس، لاک بر این نظر است که چون 

توانند بدون دولت به سر ببرند، دولت جز در صورتی که بتواند نتایجی را که مردم پیش از ایجادش چشم داشته سهولت میمردم به 

 تواند پایدار بماند.اند به دست دهد، به دلیل دیگری نمی

داند؛ وضعیتی که در آن زور  یوضع طـبیعی را بسیار شکننده و ناپایدار م  وی  گردد به اینکه هابز بر می  فلسفه تشکیل دولت در نظر

  شوند. به نظر هابز، در وضع مدنی به دولتی مطلقه نیاز هست که بتواند یا قدرتی که دراختیار گری دو خصلت محسوب می و حیله

ور گونه که هابز تص ها جلوگیری کند. اما لاک وضع طبیعی را وضعیت جنگی و رقابتی آن دارد از بروز تمایلات خودخواهانه انسان

، خیرخواهی و کمک به یکدیگر است. اما به نظر لاک، هیچ ضمانتی برای  صلح  زعم او، وضع طبیعی وضع داند، بلکه به کند، نمی می

  از  بتواند  طرفی که برقراری صلح همیشگی در وضع طبیعی وجود ندارد، چرا که در این وضعیت قوانین مدون و نیز داور نهایی و بی

رغم برخورداری از حقوق طبیعی در معرض خطر مداوم و  رو، انسان علی . از این ندارند  ، وجود جلوگیری کندتضاد منافع افراد 

  عقل خود به فکر تأسیس حکومت بیفتد. با  به حکم  انسان  شود تا همیشگی تجاوز از سوی دیگری قرار دارد و این وضع باعث می

کند. هابز قائل به تفکیک قوا نیست و مسئولیت وضع، اجرا و ضمانت  پیدا می تحقق  دولت در وضع مدنی حاکمیت قانون   تأسیس

شود. لاک  مقننه، مجریه و قضائیه تفکیک قائل می  گذارد. برخلاف هابز، لاک بین سه قوه شخص حاکم می  به عهده  را  قانون

 . دهد می  قرار  مسئولیت تدوین قوانین را به عهده مجلس وکالتی

بینی شده است. یکی  اجتماعی در عبور از وضع طبیعی به وضع مدنی دوگونه قرارداد پیش  قرارداد  های ر نظریهبه طور کلی، د

قرارداد   اساس بر است.  های هابز و لاک متفاوت ، که ماهیت این دو قرارداد از دیدگاه"قرارداد دوجانبه" و دیگری  " تبعیت  قرارداد"

فقط یک قرارداد  هابز،  عقیده به . است  محصول قرارداد اجتماعی بلکه او ف قرارداد اجتماعی نیست،حاکم یا فرمانروا طر تبعیت هابز،

  استثنائا   هابز کنند. کنند تا یک یا چند نفر را فرمانروای خود می  منعقد  آن قراردادی است که مردم بین خود اجتماعی وجود دارد و

 اثر جنگ داخلی و قدرت حاکم بر  که زمانی  در یکی، شناسد: برای مردم به رسمیت میرا  در دو مورد حق سرپیچی از قدرت حاکم

  خطر به  حاکم جان یک فرد و یا کل رعایا را که، دوم این به تأمین امنیت مردم نباشد.  قادر  دیگر  یا خارجی از بین برود و آن دولت

 د.حکمران دست به شورش بزنن  علیه بر  دارد و افراد نیز مجازندفرمان حاکم را  فرد حق سرپیچی از صورت، در این . بیندازد

جز حق حیات و امنیت زندگی را به  به خود  سرنوشت  براساس قرارداد تبعیت مردم همه حقوق مربوط به تعیین نظر هابز، به

 ها با انسان است لاک معتقد هابز،  خلافبر . بگیرند  توانند آن را پس دیگر نمی کنند که واگذار می  افراد  شخص ثالثی یا انجمنی از

 را دوباره پس بگیرند.  آن  توانند و می کنند حق وضع و به اجرا گذاشتن قانون مدنی را به دولت واگذار می  فقط  قرارداد اجتماعی

با رد قرارداد تبعیت  کلا هابز، برخلاف کنند. را ملغی  آن  حق ندارند گذاری کنند، دولتی را بنیان  که صورتی  در  مردم هابز،  نظر  از

  مشروعیت دارد که حاکمیت تا زمانی ، ها آن  نظر به دانند. مردم محفوظ می  آن را تحت شرایطی برای دولت و انحلال  به  حق اعتراض
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مردم  مل کنند،اجتماعی ع  قرارداد  وظایف خود در چارچوب که دولتمردان نتوانند به در صورتی رضایت عامه را جلب کند.  بتواند

 د. بیاورن  جدیدی را روی کار  و افراد  بگذارند آنها را کنار  که  دارند  حق

حکومت قانون اساسی مبتنی بر  داند و لاک از بر قانون اساسی را بهترین نوع حکومت می  مبتنی  هابز حکومت مطلقه  که درحالی

گذارد و  نیز میان دولت و حکومت تفاوت می و داند؛ می  اقتدار سیاسیلاک، مردم را منبع و منشاء . کند می  آزادی پشتیبانی

 .کند حاکمیت را از هم جدا می های حقوقی و سـیاسی جنبه

های طبیعی هابز و لاک، اگر چه دارای شباهت هایی هستند ولی تفاوت های بسیاری نیز دارند. در واقع وجود همین تفاوت انسان

ورود به جامعه ی مدنی، ناچار به بستن قراردادهای متفاوت می کند و در نتیجه حکومت های متفاوتی هاست که آنها را، در هنگام 

مدنی بسیار اسلوب مندتر از لاک است،  ۀتأسیس می گردد. اگرچه بحث و جدل هابز در مورد انسان طبیعی و نوع ورودش به جامع

کند رها ویاتان است و انسان را در جهنمی که لویاتان برای او درست میکند که زیر فرمان لای مدنی برای ما خلق میولی او جامعه

دهد )اگر چه کند و تصویری که او از انسان به دست میگذارد. اما مسیری را که لاک برای ورود به جامعۀ مدنی طی میو تنها می

ک انسان را، اگرچه به صورتی شاعرانه، به در حد هابز اسلوب مند نیست( مسیر و تصویری انسانی است. در مقایسه با هابز، لا

 و بسیار متفاوت از جامعۀ هابز رهنمون می سازد.« بهتر»ای جامعه

در طرح اندیشه قرارداد اجتماعی هر دو متفکر بر پایۀ وضعیت طبیعی یا وضعیت »بنابراین فرضیه پژوهش حاضر که عبارت بود: 

نها از این وضعیت، روش و نتایج آن متفاوت است. توماس هابز به منظور تامین نخستین نظریه پردازی کرده اند اما نوع تلقی آ

ها و جان لاک به منظور دفاع و صیانت از حقوق طبیعی امنیت برای شهروندان و تعریف مبنایی عقلانی برای مشروعیت حکومت

مورد تأیید « اندهایشان بودهای برای اطاعت از حکومتاندازد در صدد ایجاد پایهفرد در برابر کسانی که آزادی افراد را به مخاطره می

 قرار گرفت.
 به "وضع طبیعی" عبور جامعه از مورد کلیات دو متفکر قرارداد اجتماعی در که اگرچه هرداد نتیجه این بررسی تطبیقی نشان 

ماهیت یا  ئیات مرحله گذار اجتماعی،ها بر سر بسیاری ازموضوعات دیگر مانند جز اما آن یکدیگر موافق هستند؛  با " وضع مدنی"

مقابل دولت با هم   در  شهروندان  وظیفه اختیارات دولت، نوع حکومت، تفکیک قوا، وضع قوانین، کیفیت قرارداد اجتماعی،

 ها دارای اهمیت اساسی است. آن  ،که شناخت دارند  نظر اختلاف
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