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 چکیده

پاک  دیبا کند میمراجعه  یالملل بیناه ان خسارت به دادگجبر منظور بهکه  ای دیده انیز ،«پاک های دست» نیبر اساس دکتر

 دهید انینقش ز ،دارد که بر اساس آن« در خسارت دهید انیبا مشارکت ز یمتعدد های شباهت «یمدع یپاکدست» .ست باشد

 ها آن یوجود یناکه به لحاظ منشأ و مب یهای شباهتفارغ از  .گیرد میقرار  توجهدر بروز خسارت به هنگام تعیین غرامت مورد 

و در  گردند میخواهان مطرح  یخوانده نسبت به اقدامات ارتکاب یاز سو ییادعاها عنوان به ها آن یهر دو ،قابل تصور است

 ها آن انیم یزهایتما .اعمال دارند تیابلق زیخواهان حاضر است ن گاهیدر جا یاز زیان دیده اصل ریغ یگریکه شخص د یموارد

 ،یتیصلاح یدگیمرحله رسدر  تواند می یمدع یکه عدم پاکدست بیترت نیبد .باشد می یمرحله اثرگذارمشخص در  طور به زین

بر جبران خسارت  رگذاریتأث یعامل عنوان به« در خسارت دهید انیز مشارکت که درحالی ،موجب عدم قابلیت استماع دعوا شود

« در خسارت دهید انیمشارکت ز» -« پاک های دست»رین برخلاف دکت ،نیهمچن .شود میقلمداد  یتیماه یدگیدر مرحله رس

 . شامل گردد زیرا ن اهانخو مبالاتی بیو  احتیاطی بیغرامت گردد و  زانیتنها سبب کاهش م جزئی یبا اثرگذار تواند می

 

 .انصاف ،الملل بینحقوق  ،در خسارت دهید انیمشارکت ز ،پاک های دستهای کلیدی:  واژه
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 مقدمه -1

که خود چندان بی گناه نبوده است از حمایت های  ای دیدهزیان  ،الملل بیندر حقوق  9«پاک های دست»کترین بر اساس د

پشتیبانی از خطاکار یا مجرم به  ،حمایت دولت متبوع از تبعه ای که دستان پاک ندارد ،همچنین .قانونی برخوردار نخواهد شد

باید منصفانه عمل  ،کند میدادگاه مراجعه ف به یک ه در پی انصادرواقع کسی ک .(۸48ص  ،9341 ،شمار می آید )فیوضی

در رأى هلمن علیه جانسون که در  .سال پیش مورد تصریح قرار گرفت 2۸4حدود  ،این دکترین برای نخستین بار .کرده باشد

خود را مبتنی  3«سبب دعوی»بیان داشت که هیچ دادگاهی به یک شخص که  2«لرد منسفیلد» ،میلادی صادر شد 944۱سال 

زیادی با مشارکت  های شباهت« پاک های دستدکترین  .0کمکی نخواهد نمود ،کند میک عمل غیر قانونی یا غیراخلاقی بر ی

 . گیرد مینقش زیان دیده در بروز خسارت در تعیین غرامت مورد توجه قرار  ،دارد که بر اساس آن« زیان دیده در خسارت

که  یاعمال و اقدامات. رجوع کرد  تیچون انصاف و حسن ن یه اصولب دیپاک با های دستدکتربن   هینظر یخصوص مبنا در

و نامحدود شدن  یا قهیباعث ورود سل نیهستند و هم احصا نشده یگردد موارد یپاک م های دستمنجر به استناد به دکتربن 

از حق مراجعه کردن به را  دهید انیز یعملانصاف است که به دنبال هر  ازهرچند که به دور  شود می هینظر نیاستناد به ا

شرط استناد  نیدر نظر گرفته شده است اول یدکتر بن شروط نیاعمال ا یمحروم کرد هرچند که برا یدادگاه و احقاق حقوق و

و  یکوتاه یاوست شرط بعد نبطرح شده ازجا یو دعوا دهید انیاقدامات ز انیپاک شرط لزوم رابطه م های دستبه دکتربن 

 . باشد می دهید انیتخلف زور و حض

ی که خود بی ای دیدهدر خصوص زیان  الملل بینیکی از اصول کلی حقوق  عنوان بهپاک  های دستبا توجه به نقش دکترین 

و پشتیبانی از تبعه ایی که دستان پاک ندارد را حمایت از خطا می  شود میتقصیر نبوده است از حمایت های قانونی برخوردار ن

توضیح و بستن هرچه بیشتر این نظریه با توجه به تاثیر گذاری آن در مرحله صلاحیتی و نیز شباهت این نظریه با  ،نددا

 نیبه ا یاصل حقوق کی عنوان بهپاک  های دستکردن دکتر بن  یتلق .شود میمشارکت زیان دیده را ضروری و حائز اهمیت 

اصول اذعان دارند  نیمورد اشاره واقع شده است در واقع ا یحقوق یسو اسا یاصول کل یاصل در برخ نیاست که مدلول ا لیدل

امر ناپسند قرار  کی برتواند میدعوا ن کی یعنی ردیقرار بگ یحقوق یدعوا کی یبرا ییمبنا تواند مین یقانون ریعمل غ کیکه 

قاعده  جادیبا ا یه معاهده اونگ چیه رشیدون پذب یدکتر بن حت نیا رشیکند پذ امیخودرا با ارتکا سوم الت طیشرا ردویبگ

 یبررسهدف اصلی ما در این مقاله . قلمداد نمود یالملل بین وانیحقوق قابل اعمال در اساسنامه د عنوان بهآن را  تواند می یعرف

 . ی استالملل بینو نقش آن در حل منازعات  یالملل بینپاک در حقوق  های دستدکتر بن 

 

 پیشینه تحقیق

 دی:سسندهینو، در خسارت دهید انیآن با مشارکت ز یقیتطب یو بررس یالملل بینپاک در حقوق  های دستمقاله دکتر بن _9

 یالملل نبیجبران خسارت به دادگاه  منظور بهکه  دهید انیپاک ز های دستدکتربن  حیو توض یمقاله به بررس نیا. یقاسم زمان

 . است هختپاک دست باشند پردا دیکنند با یمراجعه م

                                                           
1 Clean Hands 
2 Lord Mansfield 
3 Cause of Action 
4 Holmann v. Johnson [1775], 98 Engl. Rep. 1120 (I. Cowp. 341) 
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 یقیمجله مطالعات حقوق تطب. ی:قاسم زمانسندهینو. یالملل بین تیدر بروز خسارت در حقوق مسئول دهید انیه نقش زالمق_2

 ایدولت  یامتناع از کاهش خسارت از سو ایدر حقوق مشارکت در خسارت  یالملل بین تیمسئول یمقاله به بررس نیا. 18بهار

 پردازد یخسارت م نجبرا نییدر تع دهید انیز یالملل بینسازمان 

 یفصلنامه علم. بزار دیوح، ی:قاسم زمانسندهینو. دولت یالملل بین تیدر خسارت بر مسئول دهید انیمشارکت ز ریمقاله تاث_3

 ییدادگاه از حقوق قضا

در بروز  دهید انیپردازد که چنانچه ز یم یالملل بین تیدر بروز مسئول دهید انیترک فعل ز ایفعل  ریمقاله به نقش و تاث نیا

 . گردد یکاهش جبران خسارت م ای تیآن باعث معاف ریتاث زانیخسارت نقش داشته باشد بسته به م

 

 قیانجام تحق روش

پژوهش به روش  نیاجمع آوری داده ها در . باشد میاین مقاله یک پژوهش بنیادی نظری است که مباحث آن کاربردی 

 . شود میانجام  معتبر یها تیدر سا با کمک کتاب و مقالات معتبر یلیو تحل یفیتوص

 مبانی نظری

 حقوق غربی به ویژه کامن لا

( PomPonius« )پام پونیوس»بر مبنای قاعده موسوم به  ،در حقوق رم که منشاء ورود قاعدة تقصیر مشترک به کامن لا است

 Marty. ۱03خسارت محروم می شد ) کامل از دریافت طور به ،داشتهر گاه تقصیر زیان دیده در ورود زیان به او دخالت می 

et Ranoud, 1988, p. 707; Mazeaud, 1970, p اهمیتی نداشت که تقصیر زیان دیده به چه میزان در وقوع زیان )

 ,Mazeaud .۱03) .یا در کنار سایر اسباب در وقوع زیان دخالت داشت ،مؤثر بود و آیا علت منحصر حادثه زیان بار بود

1970, p) . 

 

 فقه اسلامی یران وحقوق ا

بنابر این برای  .حکم کلی قانونی وجود ندارد ،به جز چند ماده قانونی که از فروع فقهی اقتباس شده است ،در حقوق ایران

ز فروع و در برخی ا ،«اقدام»این موضوع ذیل عنوان  ،در فقه اسلامی .تعیین حکم مسأله باید به فقه اسلامی مراجعه کرد

اما در فقه اسلامی بر خلاف  .مطرح و مورد بررسی قرار گرفته است ،د دارداب دیات و موجبات ضمان وجومختلف فقهی که در ب

لزوما او را  ،تقصیر زیان دیده و دخالت او در ورود زیان به خود ،حقوق رم )و نظام قدیم کامن لا( از همان ابتدای تاریخ فقه

آنچه تقریبا پنجاه سال قبل نظام های حقوق غربی به آن دست یافته  .خسارت محروم نمی کرده استکامل از دریافت  طور به

 . سالها پیش در فقه اسلامی وجود داشته است ،اند

 

 های حقوقی جهان  پیشینه تاریخی تقصیر زیان دیده در نظام

ت زیادی به خود از گذشته تا کنون تحولا اندیشه های حقوقی در خصوص اثر تقصیر زیان دیده بر مسئولیت مدنی عامل زیان

در این بخش این تحولات را در نظامهای حقوقی  ،بر این اساس .به لحاظ تاریخی دارای اهمیت است ها آنکه بررسی  دیده است

ه جایگا ،و در نهایت شود میابتدا این موضوع در نظامهای حقوقی بیگانه و سپس فقه اسلامی بررسی  .مختلف بررسی می کنیم

 . یان می کنیمآن را در حقوق ایران ب
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 حقوق روم

هر گاه تقصیر زیان دیده در ورود  ۱(pomponius« )پام پونیوس»در حقوق روم بر مبنای یک قاعده حقوقی موسوم به 

 °Marty et Raynaud, 1988- nکامل از مطالبه جبران خسارت محروم می شد ), طور به ،خسارت به او دخالت می داشت

565; Mazeaud n° 1449, p543,9144).  بین موردی که تقصیر زیان دیده علت منحصر ورود زیان بود و موردی که یکی

 ,Mazeaud, 1970.  ۱03تفاوتی وجود نداشت ) ،از اسباب زیان و در کنار اسباب دیگر )عامل زیان به حساب می آمد

n°1449, p) . 

 

 حقوق فرانسه

را که در ورود  ای دیدهتمایل بر این بوده است که زیان  ،نسه نیزدر حقوق قدیم فرا ،اعتقاد برخی از نویسندگان فرانسوی به

(؛ ولی در حال Mazeauds, 1970, n°145°, p. ۱03از مطالبه خسارت محروم کنند ) ،خسارت به خود دخالت داشته است

 ،ی زیان برساندکه به موجب آن هر کس در اثر ارتکاب تقصیر به دیگر ،رقانون مدنی آن کشو 9382حاضر با توجه به ماده 

مسئول است؛ نویسندگان و دادگاههای فرانسه تقصیر زیان دیده را یکی از اسباب ورود زنان به حساب می آورند و در صورتی 

می دهند و به میزان مسئولیت  ها آنحکم به تقسیم مسئولیت بین  ،که خسارت منتسب به تقصیر زیان دیده و عامل زیان باشد

 ,Mazeauds, 1970, n°1455, p. 545, Marty et Raynaud, 1988).  .امل زیان می کاهندزیان دیده از مسئولیت ع

n°565, p. 707) 
 

 انپیشینه تاریخی موضوع در فقه اسلامی و حقوق ایر

 فقه اسلامی

قواعید فقهیی    یکیی از  عنوان بهقاعده اقدام  .شود میمطرح  ۸«اقدام»عنوان با  ،مسائل مربوط به تقصیر زیان دیده در فقه اسلامی

 ، ودیعیه  ،صولی کمتر مطرح و بررسی شده است و بیشتر در ضمن فروع مختلف و در مباحث راجع بیه غصیب  در کتب فقهی و ا

مفهوم قاعده اقدام این است که شیخص بیه ضیرر خیود      .(23ص  ،9344 ،قصاص و دیات از آن سخن گفته شده است )کاظمی

بیا آن   ،مانند کسی که با آگاهی از اینکه ماشینی ترمز ندارد ،صورت عمل مادی باشدنسبت به مال یا جانش اقدام کند؛ خواه به 

ماننید اراده کیردن و رضیایت دادن بیه      ،د؛ یا صرفا یک فعل روانی و ذهنی باشید و در اثر تصادف صدمه می بین کند میرانندگی 

   .4از مال (؛ یا اعراض. م. ق 214مانند پرداخت دین دیگری بدون أذن أو )ماده  ،زیان

 

                                                           
5 Quod si quis ex culpa sua damnum sentit, non intellegitur damnum sentinre: La victime qui a particite au dommage ne peut rien reclamer; 

(Mazeaud, 1970, no1449, p.543). 
 به شرح زیر تعریف شده است:« contributory negligence »در فرهنگ حقوق اکسفور   ۸

A person’s carelessness for his own safety or interests, which contributs materially to damage suffered by himas a result partly of his 

ownfault and partly of the fault of another person of his ownfault and partly of the fault of another person or persons; (A Concise Dictionary 

of Law, 1989, P. 95) 
 .9344رک.کاظمی. 4
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 حقوق موضوعه ایران

 ،ویژه قانون مجازات اسیلامی با توجه به اینکه بیشتر قوانین موضوعه به  .در حقوق موضوعه ایران در این زمینه نصی وجود ندارد

قیانون   914از فقه اقتباس شیده اسیت و بیا توجیه بیه اصیل        ،که احکام و قواعد راجع به مسئولیت مدنی در آن بیان شده است

میی تیوان گفیت کیه در      ،برای تعیین حکم باید به فقه مراجعیه کیرد   ،در موارد سکوت یا اجمال قانون ،ی که بر اساس آناساس

موجب محیدودیت کامیل او از دریافیت خسیارت      ،تقصیر زیان دیده در صورتی که علت منحصر زیان نباشد ،حقوق موضوعه نیز

دیده با تقصیر دیگری در ورود زیان به او دخالیت   ردی که تقصیر زیانمی توان گفت در مو .(24ص ،934۸ ،)کاتوزیان شود مین

ه قربانی است و تابع قواعد کلی دخالت چند سبب در ایجاد ضرر از موارد خاص دخالت چند سبب در ورود زیان ب ،در واقع ،دارد

 .  (۱40ص  ،934۸ ،است )کاتوزیان

 

 تقصیر زیان دیده در حقوق اسلامی 

ولی این بدان  ،یک مبحث مستقل در کتابهای فقهی مطرح نشده است عنوان بهده گرچه عده تقصیر زیان دیدر حقوق اسلامی قا

 . نپرداخته اندمعنا نیست که فقیهان بدان 

قاعدة اقدام در فقه به لحاظ تاریخی وضع مشابهی با قاعدة تقصیر یا خطای مشترک دارد؛ زیرا در فقه نیز قاعده اقدام از 

نمونه در صورتی که خریدار با علم  عنوان به .ست و اقدام زیان دیده موجب معافیت کامل عامل زیان می گرددمسقطات ضمان ا

حق مطالبه خسارات را از فضول نخواهد داشت و یا اگر  ،و مال را از مالک حقیقی نمی خرد کند میمله به اینکه با فضول معا

کالا را تلف کند مالک حق رجوع به متلف کودک یا دیوانه را  ،ک یا دیوانهفردی مال خود را به کودک یا دیوانه بسپارد و کود

بنابراین قاعده اقدام هنوز هم در فقه یک دفاع مطلق و کامل تلقی  .نخواهد داشت؛ زیرا مالک به زیان خود اقدام کرده است

 . (012-088 ،2 ،02۱ ،المراغی شود می

 

 مفهوم اصول کلی در دکترین 

بود کیه مباحایات    9124این اصول مورد توجه دکترین نبود اما درست بعد از  ،دائمی دادگستریساسنامه دیوان قبل از تدوین ا

اساسنامه دیوان  38بند )ج( ماده  ،چنانچه در ابتدای این مبحث اشاره شد .نشأ این اصول شدت گرفتبر سر مفهوم و قلمرو و م

یکی اصول کلی حقوقی و دیگری عبارت به رسمیت شناخته شده توسط ی دادگستری از دو قسمت تشکیل شده است: الملل بین

جود ندارد که همه کشورهای عضو سازمان ملل )تقریبیا  دیگر تردیدی و ،امروزه در دنیای پس از منشور ملل متحد .ملل متمدن

ذییلا و در   .نده استهمه کشورهای جهان( متمدن هستند اما مفهوم اصول کلی حقوقی کما کان محل بحث در دکترین باقی ما

 .  آیددر پی می  ،الملل بینراستای شفاف شدن مفهوم اصول کلی برخی از مهم ترین تعاریف نظریه پردازان برجسته حقوق 

 

 های حاکم بر نظام حقوقی  نماینده ارزش

ز مفاهیم ش اارز .8شود می ارزش به واقعیت های مورد پذیرش و مطلوب اکاریت جامعه اطلاق ،در اصطلاح جامعه شناسی

قدرت »محوری در علوم اجتماعی از جمله حقوق به شمار می رود و از چنان نفوذی برخوردار است که اگوست کنت از آن به 

هست » ،که در مقابل آن گیرد میقرار « غایات»و « بایدها»مفهوم ارزش در قلمرو  ،در عالم حقوق .کند مییاد « معنوی ارزشها

                                                           
 984، ص 9349معه شناسی، بهینه، وثوقی منصور و علی اکبر نیک خلق؛ مبانی جا 8
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در خصوص جایگاه مسائل  ،البته در بین طرفداران مکتب حقوق طبیعی و اثبات گرایان .ار داردقر« قوانین موضوعه» و« ها

پایه استدلال  .نسبت به اصول کلی را تحت الاشعاع قرار داده است ها آنو این تفاوت ها دیدگاه  1ارزشی اختلاف نظر وجود دارد

 . خصلت این اصول( به شدت لرزان است عنوان بهزشی بالا )اثبات گرایان در خصوص اصول کلی به دلیل برخورداری از بار ار

 

 پاک های ستدتعریف دکترین 

 تواند میدر خصوص اقداماتی که  .ودجستجو نم 99«تحسن نی» و 94«انصاف»ر اصول را باید د «پاک های دست»ریشه دکترین 

محدوده اعمال آن را تا حدودی  ،این امرموارد خاصی احصاء نگردیده است و  ،گردد «پاک های دست»منجر به اعمال دکترین 

را از حق مراجعه به دادگاه برای دریافت منصفانه نیست که هر اقدامی بتواند زیاندیده  ،درواقع .ای میکند نامعین و سلیقه

 های دست»نخستین شرط توسل به دکترین  .برخی شرایط در این رابطه ذکر شده است ،با این حال .محروم کند ،خسارت

شرط دیگر این است که  .یا لزوم وجود رابطه میان اقدامات زیان دیده و دعوای مطروح از جانب اوست 92«تقابل»شرط  ،«پاک

 . تخلف یا قصور زیان دیده باید به درجهای از شدت برسد تا بتوان عدم پاکدستی مدعی را مورد پذیرش قرار داد

 

 یانتاثیر اقدام زیان دیده بر مسئولیت مدنی عامل ز یمبان

کیه مرتکیب    ای دییده تقصیر مشتر که در این عامل روانی نهفته بود که زییان  »مبنای قاعده  ،در حقوق رم و نظام قدیم کامن لا

 ،نباید پاداش دریافت کرده و جبران خسارت شود ،تقصیر شده و نسبت به ورود زیان به خود بی احتیاط و بی مبالات بوده است

 .Baker, 1991, p .3خطای عامل زیان را می پوشیاند )  ،او یافت غرامت محروم گردد و خطایبلکه باید مجازات شده و از در

183; Prosser, 1935, P)93. بیدین   .آن را بر مبنای شکوفایی اقتصادی توجیه کرده اند ،برخی از نویسندگان حقوقی متأخر

و او اقیدام   ،ان واقیع شیده داشیته باشید    به نسبت زیی  هزینه کمتری ،بیان که هر گاه اقدام زیان دیده در جلوگیری از وقوع زیان

برخیی دیگیر آن را بیر     .(Schwartz, 1978, p . 44۱،44۸خسارت دریافت کند )  تواند مین ،مرتکب تقصیر شده ،نکرده باشد

ده تقصییر  با ایین بییان کیه قاعی     .توجیه می کنند ،در نظام کامن لا حاکم بود 91مبنای دیدگاه های فردگرایانه که در طی قرن 

ر گسیترش مسیئولیت   را د هیا  آنهیئت منصفه را کنترل کنند و جلیو افیراط    ،اری بود در اختیار دادگاه ها تا بتوانندمشترک ابز

ایین   ،اما به نظر می رسد که مبنیای اصیلی ایین قاعیده     .(Prosser, 1935, p .0برای جبران بیشتر زیان دیده بگیرند ) ،مدنی

از سوی دیگر امکان تجزیه مسیئولیت وجیود    ،قطع مؤثر بوده است طور به ،ر وقوع زیانزیان دیده د از آنجایی که ،بوده است که

منتسب به زیان دیده و کیدام قسیمت منتسیب بیه عامیل       ،قطع مشخص کرد که کدام بخش از زیان طور به نداشته و نمی توان

 .(Baker, 1991, p .983بر او واقع شده اسیت ) پس منطقی آنست که بار جبران آن را کسی تحمل کند که  ،زیان بوده است

زیان دیده را از دریافیت خسیارت محیروم میی      ،نداشتبه عبارت دیگر چون از دیدگاه حقوقدانان امکان تجزیه مسئولیت وجود 

   .کردند

                                                           
با موازین ان است و ریشه در ارزش ها داشته و طرفداران مکتب حقوق طبیعی، قانون واقعی را قانون برگرفته از مفاهیم ارزشی می دانند. از نگاه ایشان، حقوق متکی بر طبیعت و فطرت انس 1

 وق با واقعیات بیرونی مرتبط است نه ارزشها.انصاف و عدالت سازگار است. اما اثبات گرایان معتقدند که حق
10 Equity 
11 Good Faith. 
12 Reciprocity 

( به موجب Clean hands doctrine« )دستان پاک»شت به نام دانسته اند: در حقوق رم و نظام کامن لا قاعده ای وجود دا« دستان پاک»برخی از حقوقدانان مبنای این قاعده را قاعده  93

 توانست بر مبنای انصاف حمایت دادگاه را جلب کند که مرتکب خطایی نشده باشد و به اصطلاح با دستان پاک به دادگاه آمده باشد:آن کسی می 

(Prosser, 1935,p.3)(He must come into court with clean hands) 
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 شرایط اثرگذاری تقصیر زیان دیده بر مسئولیت عامل زیان 

باید شرایط عمومی مسئولیت مدنی وجود داشته باشید؛ یعنیی    ،یان مؤثر باشدبرای اینکه تقصیر زیان دیده بر مسئولیت عامل ز

است و در مسئله ما مفروض است و تقصیر )البته در مواردی که تقصیر شیرط ایجیاد   تحقق ضرر که رکن اصلی مسئولیت مدنی 

تقصییر   ،نیستجاد مسئولیت تقصیر شرط ای در مواردی نیز که .که این نیز در مسئله مورد بحث مفروض است (مسئولیت است

 .  زیان دیده هم شرط نیست و باید سایر شرائط وجود داشته باشد

تقصیر او نسبت به خودش است؛ یعنی شخص نسیبت بیه جیان و میال      ،در موردی که شرط است()دیده منظور از تقصیر زیان 

وت دارد؛ زییرا  فهوم تقصیر در معنای متعارف تفیا شود و از این جهت تا حدودی با م . . .و  مبالاتی بیو  احتیاطی بیخود مرتکب 

 کیه  درحالیدر برابر دیگران است؛  مبالاتی بیو  احتیاطی بیمنظور ارتکاب هر نوع  ،شود میمعمول وقتی صحبت از تقصیر  طور به

زم بیه  لا .شود میتقصیر مشترک محقق ن ،شخص نسبت به خود مرتکب تقصیر شده است و در غیر این صورت ،در فرض مسئله

دو شیرط   ،ضیرر  علاوه بر وجود تقصیر و .شود مینیز « عمد»تقصیر به معنای اعم است که شامل  ،ذکر است که منظور از تقصیر

 عمده دیگر نیز لازم است که تقصیر زیان دیده بر مسئولیت عامل زیان مؤثر باشد و تقصیر مشترک محقق شود

 حقق ضرر؛ وجود رابطه سببیت بین تقصیر زیان دیده و ت .9

 .  اینکه تقصیر زیان دیده نتیجه تقصیر عامل زیان نباشد .2

 

 اثر وضعیت اجتماعی و یا اقتصادی زبان دیده

؛ به رغیم  باشد مینیز میتواند یکی از علل تشدید خسارت  ،گاهی موقعیت یا وضعیت اجتماعی و یا اقتصادی زیان دیده در جامعه

امیا ایین قاعیده نییز بیدون       ،یان نوعی دفاع تلقی شده و او را جزئا از مسؤولیت برهانید آنکه چنین وضعیتی میتواند برای عامل ز

 .طی وضعیت این چنینی زیان دیده نیز میتواند موجبات مسیؤولیت عامیل زییان را فیراهم آورد    تحت شرای ،استاناء نیست؛ بلکه

ه ای بیش از یک دیهی کامیل انسیان در حیق زییان     در نظام حقوقی ایران نمی توان عامل زیان را به پرداخت دی ،ماال عنوان به

یا با علیم بیه    ،عمدا به چنین شخصی خسارتی وارد آوردبا این حال اگر عامل زیان  .محکوم کرد ،هترین نقاش استکه ب ای دیده

زیان دییده   جایگاه و منزلت اجتماعی و کاری ،مسؤول جبران تمام خسارت وارده است؛ بی تردید ،موقعیت وی به او زیان رساند

 . تأثیر به سزایی دارد در میزان این خسارت

 

 الملل بیندر حقوق « پاک های دست»پذیرش دکترین 

صریح مورد توجه قرار نگرفته است و حتی در طرح کمیسیون  طور بهی الملل بینتاکنون در هیچ سند « پاک های دست»دکترین 

 90«تابعیت»تنها دو شرط  ،روط قابلیت استماع دعوا تبیین گردید( که ش2449در خصوص مسؤولیت دولتها ) الملل بینحقوق 

جلوه های آشکاری از  ،یالملل بینهای  -در برخی از موافقتنامه  ،با این حال .9۸تمورد توجه قرار گرف 9۱«مراجع داخلی»و طی 

که در اکار موافقتنامه  94«قانونی بودن»پیش شرط  ،برای ماال .گیرد میمورد پذیرش طرفین قرار « پاک های دست»دکترین 

                                                           
14 Nationality. 
15 Exhaustion of Local Remedies. 
16 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, art. 44. 
17 Legality 
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میکند تا اقدامات مربوط به سرمایه گذاری را و سرمایه گذار را ملزم  گیرد میهای دوجانبه سرمایه گذاری مورد تصریح قرار 

  .جلوهای از دکترین مزبور است ،مطابق با قوانین دولت میزبان انجام دهد

 

 تأثیر مشارکت زیان دیده در خسارت بر مسئولیت 

دولیت   ی آنالمللی  بیین موجب مسئولیت  ،ی دولتالملل بینعمل متخلفان  ،(2449ی دولت ها )الملل بینئولیت طرح مس بر اساس

تعهدی نسبت به جبیران کامیل خسیارت ایجیاد      ،یالملل بیناست که یک عمل متخلفانه  الملل بیناین یک اصل حقوق  .98است

ی دولت مرتکب تأثیری نخواهد داشت و مشارکت زییان  الملل بینیت بر مسئول ،و حتی فعل یا ترک فعل زیان دیده 91خواهد کرد

طرح مزبور نییز در   .(Voigt, 249۸: 088یت دولت مرتکب عمل متخلفانه قلمداد گردد )دلیلی برای رفع مسئول تواند میدیده ن

 عنیوان  بیه رت را و ضرو اضطرار ،فورس ماژور ،اقدام متقابل ،دفاع مشروع ،تنها شش مورد رضایت ،فصل پنجم بخش نخست خود

تنهیا   ،تصریح کرده که این عامیل  31ه ماد در دیده زیان مشارکت تأثیر خصوص در و پذیرفته عمل ۂعوامل رافع وصف متخلفان

ایین در حیالی اسیت کیه نخسیتین گزارشیگر کمیسییون حقیوق          .باید در تعیین نوع و میزان جبران خسارت مدنظر قرار بگیرد

برخی تقصیرهای دولت زبور )گارسیا آمادور( بر این نظر بود که اگر یک فعل یا ترک فعل در نتیجه در خصوص طرح م الملل بین

 24 .دیگر قابل انتساب به یک دولت نخواهد بود ،یان دیده واقع شودز

 

 زیان دیده واقعی نیست ،مشارکت زیان دیده در خسارت هنگامی که خواهان

ی المللی  بیندیده از یک عمل متخلفانه  که آیا هنگامی که دولتی غیر از دولت زیاناین است  شود میسؤالی که در این جا مطرح 

ی الملل بینی دولت مرتکب عمل متخلفانه الملل بینبه مسئولیت  29«ی در کلالملل بینتعهد در قبال جامعه » به واسطه نقض یک

ح طیر  31تأثیرگیذار خواهید بیودا میاده      ی دولیت مسیئول  المللی  بیین بر مسیئولیت   ،مشارکت زیان دیده ،23کند می 22«استناد»

 ،در واقیع  .با ادبیاتی خاص نگاشته شده است تا بتواند چنین وضیعیت هیایی را نییز پوشیش دهید      ،(2449دولت ها ) مسئولیت

سیخن گفتیه    ،شیود  میهنگامی که در این ماده از تأثیر رفتار هر فرد یا موجودیتی که جبران خسارت در خصوص او درخواست 

هیر میورد دیگیری را کیه دولیت       ،کنید  میر حمایت از اتباعش اقدام وه بر موارد حمایت دیپلماتیک که یک دولت دلاع ،شود می

نییز   کنید  میی استناد الملل بینبه مسئولیت  ،اولیه دولت دیگری را تحت تأثیر قرار می دهد طور بهثالای در خصوص رفتاری که 

 . گیرد میدر بر 

 

 الملل بینکاربرد اصول حقوقی در حقوق 

هنجارهای کلی است کیه نماینیده ارزش هیای     ،الملل بینمنبع اصلی اما کمتر شناخته شده حقوق  عنوان بهاصول کلی حقوقی 

بییانگر وجیدان    ،پییش از آنکیه ناشیی از اراده دولتهیا باشید      ،این اصیول  .حقوقی حاکم بر هر جامعه بوده و قلمروی جهانی دارد

خیارج   ،را از نظامی که صرفا وابسته به رضایت دولتها باشد الملل بینحقوق  ها آنوجود  ،دلیلحقوقی نوع بشر است و به همین 

                                                           
18 ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, art. 1. 
19 Factory at Chorzow, Jurisdiction, 1927, PCI), Series A, No 9, p. 4, 21. 
20 Garcia Amador, Sixth Report, ILC YBK 1961/II, 48. 
21 International Community as a whole. 
22 Invocation 
23 ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, art. 48(1) (b). 
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فقدان تعریف مشخص از این منبیع مهیم حقیوق     ،با این حال .ساخته و به نظامی که ارزشها در آن نقش دارند نزدیک می سازد

در این مقالیه بیا تکییه بیر ارزش      .و آن شده استقلمرسبب بروز دیدگاههای متفاوت به ویژه در خصوص خاستگاه و  ،الملل بین

نشان داده شد که مباحیث مربیوط بیه خاسیتگاه اصیول       الملل بینمبنای کلیه اصول قابل اجرا در حقوق  عنوان بههای مشترک 

نیز  کنندی ایفا می الملل بینخصایص و نقش هایی که در نظم  ،آن چنان که تصور میشد موضوعیت ندارد و به همین دلیل ،کلی

 . دکترین و رویه قضایی نیز مؤید این دیدگاه است ،ی مرتبطالملل بیناسناد  .میان هر دو دسته مشترک است

 

 24«مشارکت زیان دیده در خسارت»و « پاک های دست»بررسی تطبیقی دکترین 

تا حدی است  ها آن یکینزد .متعددی با هم دارند های شباهت« مشارکت زیان دیده در خسارت»و « پاک های دست»دکترین 

قلمداد « پاک های دست»را جلوه ای را از دکترین « که سبب شده تا برخی از افراد و نهادها مشارکت زیان دیده در خسارت

و این اصل  2۸«دارا شدن ناعادلانه»منع  ،انصاف .ستها آنبه لحاظ منشأ و مبنای  ها آنبرجسته ترین شباهت میان  .2۱کنند

مورد بعدی این است  .هستند ها آناصول مبنایی  24«از عمل غیرقانونی خود منتفع گردد تواند میکس نهیچ »کلی حقوقی که 

هیچ  تواند میخوانده ن ،با این حال .تنها می توانند از سوی خوانده و علیه خواهان مورد استناد قرار بگیرند ها آنکه هر دوی 

ی تنها الملل بیندر حقوق مسؤولیت  ،درواقع .مطرح کند 28«عمل خلفانهوصف متیکی از عوامل رافع  عنوان بهرا  ها آنکدام از 

در این  30«ضرورت»و  33«اضطرار» ،32«فورس ماژور» ،39«اقدام متقابل» ،34«دفاع مشروع» ،21«رضایت»عامل  شش

خص دیگری یا مواردی که شدر موارد حمایت دیپلماتیک  ها آنهر دوی  ،افزون بر این .3۱راستا مورد پذیرش قرار گرفته است

بدین ترتیب که در چنین وضعیت هایی تنها نقش زیان  .قابلیت اعمال دارند ،زیان دیده در جایگاه خواهان حاضر است به جز

مشارکت زیان »و « پاک های دست»هیچ دلیل موجهی وجود ندارد که دکترین  ،درواقع .دیده اصلی مدنظر قرار خواهد گرفت

 . ر اعمال نگردندوضعیت های اخی در« دیده در خسارت

اقدامات مشخصی  ،ها آنضوابط و معیارهای دقیقی وجود ندارد و در خصوص هیچکدام از  ،در خصوص احراز هر دو وضعیت

و با توجه  3۸«مورد به مورد»احراز پاکدستی مدعی و مشارکت زیان دیده در خسارت به صورت  ،درواقع .احصاء نگردیده است

ننده تعیین خواهد شد و تشخیص موردی دادگاه ها نقش مهمی در این مرجع رسیدگی ک هر قضیه از سویبه واقعیت های 

؛ به خصوص هنگامی که به واسطه مشارکت زیان دیده در خسارت دادگاه می بایست از میزان جبران کند میخصوص ایفاء 

ام تی »هش جبران در قضیه ن کامیزا ،رای ماالب .خسارت بکاهد که این کاهش همواره تابعی از تشخیص دادگاه خواهد بود

                                                           
 
25 « حقوق ییکایانجمن آمر » (The American Law Institute)  نیاز دکتر یجلوه ا« در خسارت دهید انیمشارکت ز»را مطرح نمود که  هینظر نیبار ا نینخست یبرا 91۸۱در سال 

پاک است یدست ها . 

 است. با خود همراه ساخته زیرا ن «یکالدونسک» یاز حقوقدانان از جمله آقا یبرخ ه،ینظر نیا
26 Unjust Enrichment. 
27 nullus commodum capere potest de injuria sua propria. 
28 Circumstances Precluding the Wrongfulness of Conduct 
29 Consent. 
30 Self-Defence 
31 Countermeasures. 
32 Force Majeure. 
33 Distress 
34 Necessity. 
35 LC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, arts. 20-25. 
36 Case by Case. 
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مرجع  ،با این حال .38درصد تعیین گردید ۸4 ،«الخرافی»درصد و در قضیه  2۱ ،«أکسیدنتال» در قضیه ،34درصد ۱4 ،«دی

ا خسارت مطروح ی یخواهان و ارتباط رفتار او را با دعوا رسیدگی کننده باید برای احراز هر کدام از این وضعیت ها درجه تقصیر

دعوا مطرح  تیعدم قابل منظور بهو  یپاکدست نبودن مدع رادیا عنوان بهاقدام معین که  کی ،البته .دهدمورد توجه قرار  وارده را

در  یعامل عنوان بهو  یدگیسدر ادامه ر ،یمدع یعدم پاکدست رادیا عنوان بهآن اقدام  رشیممکن است پس از عدم پذ ،گردد یم

 .مورد تصریح قرار گرفت «وکاسی» هیدر قض یداور یدائم وانید یمهم از سو نیا .ردیغرامت مورد توجه قرار بگ زانیکاهش م

دیوان داوری پس از این که ادعاهای دولت خوانده در مورد رفتار غیرقانونی و با سوءنیت خواهان را به منزله  ،در قضیه مزبور

برخی از این رفتارها را در تعیین مسؤولیت مود که تصریح ن ،دیوان( نپذیرفت عدم پاکدستی مدعی )ایراد مقدماتی به صلاحیت

درصد از میزان غرامت را به واسطه این رفتارها کاهش  24 ،و تعیین میزان غرامت مورد توجه قرار خواهد داد و در نهایت

 . 31داد

از  ها آنتمیز  وجود دارد که مشخصه« سارتمشارکت زیان دیده در خ»و « پاک های دست»تمایزهایی نیز میان دکترین  ،اما

« پاک های دست»بدین ترتیب که دکترین  .نمایان می گردد ها آننخستین تمایز در مرحله اثرگذاری هر یک از  .تیکدیگر اس

در « مشارکت در خسارت» ،اما ،ایراد مقدماتی قابل طرح است عنوان بهدر مرحله احراز صلاحیت مرجع رسیدگی کننده و 

قاعدة اخیر صرفا یک دفاع ماهوی است که  ،درواقع .گیرد میمورد استناد قرار  04«دفاع»م له رسیدگی ماهوی و در مقامرح

ایراد به صلاحیت مرجع  عنوان به تواند میی و در مرحله تعیین غرامت مدنظر قرار میگیرد و نالملل بینپس از احراز مسؤولیت 

یا  09«تقصیر»صرفا  -آید  ن طور که از نام آن بر میهما -« پاک های دست»ترین در اعمال دک. رسیدگی کننده پذیرفته شود

 تواند میاو باشد نیز  02«احتیاطی بی»اما مشارکت زیان دیده در خسارت که مبتنی بر  ،گیرد میتخلف مدعی مورد توجه قرار 

را  احتیاطی بیو  مبالاتی بی ،علاوه بر تقصیر ،در مشارکت زیان دیده در خسارت ،درواقع .سببی تأثیرگذار بر جبران تلقی گردد

ی نیز مورد توجه قرار گرفته الملل بیندر رویه قضایی  ،03ی تصریح گردیدهالملل بیناین امر که در اسناد  .شود مینیز شامل 

قابل ذکر  ،باشد میکه مربوط به اختلاف میان ایالات متحده آمریکا و مکزیک « کلینگ»در این خصوص قضیه قدیمی  .است

تفریح شلیک  منظور بهو  احتیاطی بیدیوان داوری تیرهای هوایی نیروهای نظامی آمریکایی که از روی  ،در قضیه مزبور .است

از سوی نیروهای نظامی مکزیک  ها آنمورد هدف قرار گرفتن یکی از شد را مبنایی برای کاهش میزان غرامت در خصوص 

را در عمل پذیرفته اند و « مشارکت زیان دیده در خسارت ی تفسیر موسعی ازالملل بیندادگاههای  ،کلی طور به .00قلمداد کرد

                                                           
37 MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile, ICSD Case No. ARB/01/7, Award of 25 May 2004, para.  
 

تا انحلال آن در سال  یلادیم 9114در اواسط دهه  یساز یخواهان ازجمله خصوص تیو همراه با سوءن یرقانونیغ یرهامورد را در خصوص رفتا 28 ،«وکاسی» هیدر قض هیدولت روس 31

 .ذکر نمود یلادیم 2444

Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. AA 27, 18 July 2014, para, 1281) Y. Yukos 

Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. AA 27, 18 July 2014, paras. 1374,1827. 

 .کم قرار گرفته استمورد ح یداور وانید کیبوده که تاکنون در  یزانیم نیشتریدلار ب اردیلیم ۱4از  شیمحکوم به پرداخت آن شد ب هی، دولت روس«یوکاس» هیکه در قض یغرامت زانیم

اجراء موقت معاهده  یها تیمحدود. »931۸ نا،یم ،ینیمع ،یمحمدعل ،یقضیه رک: بهمئ نیدر ا یدار یو تصمیم دیوان دائم« یوکاس»در خصوص شرح ماوقع قضیة  شتریمطالعه ب یبرا

 19-14، ص ۱4، شماره 3ره دو ،یالملل نیب یمجله حقوق ،«هیروس هییوکاس عل یداور یدر پرتو رأ یمنشور انرژ
40 . Defence 
41 Fault 
42 Negligence. 
43 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, art. 39; Draft articles on the responsibility of 

international organizations 2011, art, 39; International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage 1969, art. II(3); Convention 

on International Liability for Damage Caused by Space Objects 1972, art. VI. 
44 Kling Case U.S. v. Mex.), 4R. Int'l Arb. Awards 575,585 (1930) 
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دیوان داوری ایکسید در  .اند آن را اعمال نموده ،را مرتکب نشده است حتیاطیا بیحتی هنگامی که زیان دیده هیچ تقصیر یا 

که در حال  یک دولت تازه ایجاد شده عنوان بهتصریح نمود که ضروری است تا وضعیت خاص کشور لیتوانی « جینن»قضیة 

در  سازگاری با اصول اقتصاد و بانکداری است و مؤسسات دولتی تازه ایجاد شده این کشور که مسؤول نظارت و تنظیم امور

دیوان در  .در رسیدگی به اختلاف موجود مورد توجه قرار گیرد ،ناشناخته بود ها آنبرای  ،که تا پیش از اینحوزه هایی بودند 

گرفتند تا در یک  آگاهانه تصمیم طور به ها آنخواه ،ین شرایطیکه علی رغم وجود چن کند میاعلام نتیجه گیری پایانی خود 

سرمایه گذاری کنند و تصمیم بانک مرکزی استونی در خصوص لغو مجوز  0۱«استونیبانک نوآوری »مؤسسه مالی استونیایی 

آخرین مورد تمایز نیز مربوط به میزان  .0۸یه استبا توجه به اقتصاد و سیاست در حال گذار استونی قابل توج ها آنخواه

اثرگذاری آن  ،را تبیین نموده اند« سارتمشارکت زیان دیده در خ» ی متعددی کهالملل بیناسناد  .ستها آناثرگذاری هر یک از 

از  ،ین مواردیدر واقع در چن .04سببی برای کاهش میزان جبران تلقی نموده اند عنوان به ،را علاوه بر مرتفع نمودن جبران

رای سببی ب تواند میتنها « پاک های دست»اما دکترین  .میزان غرامت متناسب با نقش زیان دیده در خسارت کاسته خواهد شد

کلی دامنه اعمال  طور به .داشته باشد جزئیاثر  تواند میعدم قابلیت استماع دعوا و مانعی برای اعمال صلاحیت دادگاه باشد و ن

 . 08است« مشارکت در خسارت»محدودتر از « پاک های دست»دکترین 

 

 ها یت دولتی و حقوق مسئولالملل بینی ها آندر حقوق مسئولیت سازم« مشارکت زیان دیده در خسارت»

هنگامی که دولت با سازمان پس از ایجاد خسارت بیا وجیود    ،علاوه بر وضعیتی که دولت یا سازمان در ورود خسارت نقش دارند

میورد  « مشارکت زیان دیده در خسیارت »جلوگیری ننماید یا با اقدامات غیرمعقول آن را افزایش دهد نیز  ،ایش آنتوانایی از افز

 تعهد به کاهش»به مفهوم  ،یالملل بینراجع به مسئولیت  الملل بینچنین در طرح های کمیسیون حقوق هم .گیرد میتوجه قرار 

کیه از   کنید  میم( تصریح 2449ی دولتها )الملل بینطرح مسئولیت  .01( نیز اشاره شده استDuty to Mitigation« )خسارت

سند یادشیده بیا کیاربرد     ،همچنین .۱4معقول عمل نماید طور بهخسارت قربانی کاملا بی گناه انتظار می رود تا پس از مواجهه با 

ی قابیل  خسارت ها ( در خصوصAny Financially Assessable Damage« )هرگونه خسارت قابل ارزیابی مالی»عبارت 

دد نییز قابیل   هزینه های مربوط به تدابیری را که در راستای تعهد به کاهش خسارت از سوی زیان دیده اتخاذ میی گیر   ،جبران

تنها به ذکر  ،م( با وجود پذیرش این مفهوم2499ی )الملل بینطرح مسئولیت سازمانهای  ،با این حال .۱9مطالبه تلقی نموده است

مطیرح   الملیل  بیین ( حقیوق  Primary Rules« )تعهیدات اولییة  »ذیل « تعهد به کاهش خسارت»که  کند میاین نکته بسنده 

                                                           
45 Estonian Innovation Bank (EB). 
46 Alex Genin, Eastern Credit Limited, Inc. and A.S. Baltoil v. The Republic of Estonia, ICSID Case No. ARB/99/2, 25 June 2001, paras. 

348,365,370. 
47 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, art. 39; Draft articles on the responsibility of 

international organizations 2011, art, 39; Convention on 

Activities Dangerous to the Environment Civil Liability for Damage Resulting from (Convention Lugano) 1993, art. 9; International 

Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage 1969, art. III(3); Basel Protocol on Liability and Compensation for Damage 

Resulting from Transboundary Movements of Hazardous Wastes and their Disposal 1999, art. 9; Convention on International Liability for 

Damage Caused by Space Objects 1972, art. VI; UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010, art. 7.4 
 یترافع یمعتقد بود که آن اختصاص به دعاو ،یمدع یپاکدست یبرا عیبا قائل شدن محدوده اعمال وس لی، اسرائ«حائل وارید» هیدر قض یدادگستر یالملل نیب وانید یمشورت هیدر نظر 08

 (۱4، ص 9383 ا،یکاربرد دارد )قربان ن زین یمشورت یها هینظرندارد، بلکه در 
49 ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, art. 39, para. 3. 
50 ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, Commentary of 11 of art. 31 
51 ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, Commentaries of 5,34 of art. 36. 



فقه و حقوق سیاسی، علوم مطالعات  

 921-904، صفحات 9049 تابستان ،2 شماره ،8 دوره

904 

 

پرسشی کیه در   .۱2ضرورتی ندارد ،( می پردازدSecondary Rules« )شده که به قواعد ثانویهو بررسی آن در سند یاد شود می

نایی با امکانات اتخاذ تدابیر مربوط به کیاهش خسیارت را   ی زیان دیده تواالملل بیناین است که اگر سازمان  شود میاینجا مطرح 

آیا جبران خسارت بیه واسیطه    ،یطی از آن جلوگیری نمایندلتهای عضو آن با وجود داشتن چنین شرانداشته باشد و دولت با دو

مان ندارند؛ مگر این امتناع کاهش خواهد یافتا دولتهای عضو سازمان زیان دیده تعهدی نسبت به کاهش خسارت وارده به ساز

ی زیان دییده از  الملل بیناما خودداری ارکان سازمان  .محول شده باشد ها آنچنین وظیفه ای به  ،اینکه به موجب قواعد سازمان

بیا اینکیه    ،در واقیع  .کاهش خسارت به مانند ارگانهای دولت زیان دیده بدون تردید میتواند منجر به کاهش میزان جبران گیردد 

( حتیی بیرای ارکیان فرعیی سیازمانهای      ILP) International Legal Personality« ))یالمللی  بیین شخصییت حقیوقی   »

ی و ناشی از آن است و نمیی تیوان بیرای ایین     الملل بیناین شخصیت به واسطه وجود سازمان  ،۱3ی نیز قابل تصور استالملل بین

 .  ی درنظر گرفتالملل بینشخصیت حقوقی  ،مستقل از سازمان ،ارکان

ی المللی  بیین در خصیوص مسیئولیت    الملل بینبا عبارات مشابهی در دو طرح کمیسیون حقوق « ن دیده در خسارتت زیامشارک

امیا بیه سیبب تفیاوت مییان ماهییت دولتهیا و         ،م( درج شیده اسیت  2499ی )الملل بینم( و مسئولیت سازمانهای 2449دولتها )

« تابعیان » عنیوان  بیه ی المللی  بیین سیازمانهای   .ها تمایزهایی وجود دارداجرای آن در هر کدام از حوزه  در ،یالملل بینسازمانهای 

(Subjects حقوق )ی الملل بینی از موجودیتهای دارای شخصیت حقوقی الملل بینحقوقی و نهادهای دارای شخصیت  الملل بین

برخلاف دولت ها که بیر اسیاس    ،نهمچنی .اما دولتها چنین ویژگی ای ندارند ،ی تشکیل شده اندالملل بیندولت ها یا سازمانهای 

و  ۱0یت حقیوقی برابیر نیسیتند   ی دارای شخصی الملل بینسازمانهای  ،شخصیت حقوقی برابر دارند ،اصل برابری حاکمیت دولت ها

تبعییت   ،در واقیع  .(Boon, 2011, p . 8( آنهاسیت ) Functions« )اشیتغالات »محدود بیه   ها آنشخصیت حقوقی هریک از 

کیه از سیوی    کنید  میی را بیه انجیام امیوری محیدود      هیا  آناختیار  ،(Speciality« )خاص بودن»از اصل  یالملل بینسازمانهای 

 .  (۱1ص  ،9312 ،ده است )زمانیواگذار ش ها آنمؤسسان به 

بیرای   .قواعد متمایزی را در این دو حوزه بپیذیرد  ،ی در برخی موارد مشابهالملل بینهمین امر سبب شده است تا نظام مسئولیت 

بیه   توانید  میی ی زییان دییده   الملل بینهر دولت یا سازمان  ،یالملل بین( به مسئولیت Invocation« )استناد»در خصوص  ،ماال

 Nationality of) «تابعیت دعیاوی »( و Exhaustion of Local Remedies« )طی مراجع داخلی»رعایت شروط صرف 

Claims) بیه   توانید  میی دولت یا سازمان غیر زیان دیده نییز   .۱۸اد نمایدی آن سازمان استنالملل بینبه مسئولیت  ۱۱حسب مورد

 International Community as a« )ی در کیل المللی  بیین جامعیه  »واسطه نقض یک تعهد جمعی یا یک تعهید در قبیال   

Whole)، ۱4به مسئولیت سازمان متخلف استناد کند  . 

                                                           
52 ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, Commentary of 3 of art. 

 ی( که در پDatoparam Cumaraswamy) «یکوماراس وام»م( و قضیة 9181) (Dumitri Mazilu) «لویماز»خود در قضیة  یمشورت هیدر دو نظر یدادگستر یمللال نیب وانید ۱3

 یاقتصاد یشورا یوق بشر به عنوان رکن فرعحق ونیسیکم یرا برا یالملل نیب یحقوق تیدرخواست شده بود، شخص یو مالز یرومان یهاملل متحد با دولت یاجتماع یاقتصاد یاختلاف شورا

 (.914-919، ص 9381 گزاده،یشناخت )ب تیبه رسم یاجتماع
 ستندیبرابر ن گریکدیحقوقشان با  زانیو م تیلزوما در ماه ینظام حقوق کینمود که تابعان در  حیم تصر9101سال  یمشورت هیدر نظر یدادگستر یالملل نیب وانید ۱0

 (Reparation for Injuries Suffered in the Service of.the United Nations, advisory opinion of I.C.J., 11 April 1949 ) 

.  343را مورد استفاده قرار داد ) «یالملل نیب یحقوق سازمانها»عبارت  ن،یمشخص و مع یحقوق سازمان ها یتوان به جا یم ایداشته باشند که آ دیترد یامر سبب شده است تا برخ نیهم

Mendelson, 2015, pیالملل نیب ینابرابر سازمانها یحقوق تیبدون توجه به شخص ادشدهیسند  ت،م( مشخص اس2499) یالملل نیب یسازمانها تیور که از نام طرح مسئول(. اما همان ط 

 (Gal-Or and Ryngaert, 2012, p. 511گردد .) یفارغ از نوع آنها، اعمال م یسازمان ها نیا یشده است و بر تمام نیتدو
55 ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, arts. 44-45. 
56 ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, art. 43. 

۱4 . ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, art. 49. 
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یک تعهد  ،مورد شناسایی قرار نگرفته است؛ حتی اگر آن تعهد یالملل بیناما حق استناد سازمان به مسئولیت دولت ناقض تعهد 

هیدف و رسیالت سیازمانهای     ،فت به باور تیدوین کننیدگان ایین اسیناد    می توان گ ،در واقع .ی باشدالملل بیندر قبال کل جامعه 

 .۱8ی ندارنید المللی  بینعه صیانت و تحقق اهداف دولتهای عضو است و سازمانها رسالت خاصی در صیانت از منافع جام ،یالملل بین

ان سیازمان ملیل متحید    ی دادگستری در نظریه مشیورتی خسیارت هیای وارده بیه کارکنی     الملل بیناین درحالی است که دیوان 

در طرح مسئولیت  ،به هر حال .۱1ی می باشندالملل بینم( به صراحت اعلام نمود که سازمانها قادر به طرح دعوا در عرصه 9101)

( از سوی سیازمانها در قبیال دولتهیای    Countermeasures« )اقدامات متقابل»امکان اتخاذ  ،م(2499ی )الملل بینسازمانهای 

و حتی امکان توسل به اقدامات متقابل از سوی دولت یا سازمان عضو یک سازمان زیان دییده نییز    ۸4پذیرفته شده استمتخلف 

که نمونیه بیارز آن    ۸2ه عملیات نظامی علیه دولت متخلف شده اندی در مواردی متوسل بالملل بینالبته سازمانهای  .۸9وجود دارد

 .  ۸3خلیج فارس است مداخله سازمان ملل متحد در بروز جنگ اول

به این سبب که یافتن یک دادگیاه قضیایی بیرای     ،یالملل بینی سازمانهای الملل بینباوجود امکان استناد به مسئولیت  ،همچنین

 ( Nolkaemper, 2008, p . 301) شیود  میاستناد  ها آنمسئولیت  به ندرت به ،مکن استتقریبا غیرم ها آنطرح دعوا علیه 

پیس از حملیه نظیامی     ،بیرای مایال   .و زیان دیدگان ترجیح می دهند تا در این موارد نیز به مسئولیت یک دولت استناد کننید 

 ،صربسیتان و مونتیه نگیرو    ،( به سیرزمین یوگسیلاوی  NATO) North Atlantic Treaty Organizationسازمان ناتو ))

« قیمومیت »ییا حتیی در نظیام     .ی دادگستری مطرح شده استالملل بیندولت عضو سازمان در دیوان  94دعاوی متعددی علیه 

(Trusteeshipسازمان ملل متحد که طبیعتا سازمان )،       دعیاوی   ،مسئول سرنوشیت مردمیان سیرزمین تحیت قیمومیت اسیت

یید  مطیرح گرد  ،مانند دعاوی مطرح شده علیه افریقای جنیوبی  ،ی علیه برخی دولتهای عضو سازمانالملل بینطح متعددی در س

(9۱0 . Pronto, 2013, p مورد دیگری که میتوان در خصوص تمایز میان دولتها و سازمانهای )اهمیت  ،ی بیان نمودالملل بین

سازمان و برخی از قواعد  Constituent) (Instrument« سند مؤسس» ،برخلاف قوانین داخلی دولتها .قواعد داخلی آنهاست

برای سازمان یادشده تعهد  الملل بینمنبع حقوق  عنوان به( دارند و می توانند Sui generis« )یک وضعیت منحصر به فرد ،آن

                                                                                                                                                                                     
ده باشد. در واقع، سازمان در این راستا، صرفا استناد سازمان غیر زیان دیده به مسئولیت بین المللی سازمان متخلف منوط به این است که تعهد نقض شده جزء اشتغالات سازمان استناد کنن

 ,ILC Draft Articles on the Responsibility of International. (49 .Organizations 2011حول نموده اند در چارچوب وظایفی اقدام می کند که دولتهای عضو به آن م

art. 49 (3), Commentary of 7 of art ( 9314برای مطالعه بیشتر در خصوص مفهوم استناد به مسئولیت، ر.ک. محبی، محسن و بذار، وحید ،)«ی مفهوم استناد به مسئولیت بین الملل

 249-222، ص 9، ش 08، مجله مطالعات حقوق عمومی، دوره («2449میسیون حقوق بین الملل )با تأکید بر طرح ک

58 ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, art. 49, para. 10. 
59 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, advisory opinion of I.C.J., 11 April 1949, pp. 184-185. 
60 ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, art. 51(1). 
61 . ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, art. 52. 

مناسب  لهیوس چیقواعد سازمان نباشد؛ ه ریمجاز به توسل به اقدامات متقابل علیه سازمان مسئول است: اقدام متقابل مغا ریز طیتحت شرا دهید انیز یالملل نیزمان بسازمان عضو سا ایلت دو

داشته باشد؛ اقدام متقابل متناسب با خسارت وارده باشد؛ قبل از اقدام سازمان مسئول وجود  یوتعهدات از س یفایاتخاذ گردد که امکان ادامه ا یوجود نداشته باشد؛ اقدامات به گونه ا یگرید

 رحط ای یالملل نیبه محض توقف عمل متخلفانه ب دیاقدامات متقابل با نکهیمحدود به اشتغالات سازمان باشد؛ و ا دیسازمان مسئول، مطلع و دعوت به مذاکره شود؛ اثر اقدامات متقابل با دیبا

 کند، متوقف گردد. یالزام آور اتخاذ م میکه تصم یاختلاف در دادگاه

سازمان ملل را در  ژهینهادها و سازمان ها و به و تی( قصد داشتند تا اولوزییرو ویو آرانج پهاخنیم( )ر2449دولتها ) تیطرح مسئول یاگو( و گزارشگران قبل ی)آقا ونیسیکم ژهیگزارشگر و ۸2

 ندینما تیتاب یالملل نیعمل متخلفانه ب کیه خصوص عکس العمل نسبت ب

 Eighth Report on State Responsibility (R Ago), ILC Yearbook 1979, Vol II (1), 43-44, (paras 91-92); Seventh Report on State 

Responsibility (G Arangio  - Vaurs). 

 اوردندیبه دست ن یتیموفق ریمس نیدر ا اما

( Ruiz), ILC Yearbook 1995, Vol II (1), 17 ff  ،Chaumette, 2010, p. 1026) 

 شوارتزکوف ،ییکایژنرال آمر یکشور به فرمانده 04 یکه از سو یحمله نظام نیانتساب ا ۸3

(Norman Schwarzkopf) 

 .بل تأمل استبه سازمان ملل قا( 22، ص 9313زاده،  گیصدور فرمان حمله از طرف جرج بوش )پدر( )ب یگرفت و حت انجام
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یه قابل اعمیال بیر مسیئولیت    از آنجایی که حقوق اول .(Pronto, 2013, p.  9۱۱ی ایجاد نمایند )الملل بینحقوقی و مسئولیت 

تعهیدات اولییه دولتهیا و     .تأثیرگیذاری ایفیا کنید   نقیش   توانید  میی این تمایز  ،است الملل بینحقوق  ،ی دولت و سازمانالملل بین

هنگامی که به واسطه ییک عمیل متخلفیان     ،از این رو .ی می توانند مبنای متمایزی از یکدیگر داشته باشندالملل بینسازمانهای 

مسیئولیت  سمت زیان دییده بیرای اسیتناد بیه      ،همزمان مسئول قلمداد می شوند طور بهی لالمل بینچند دولت و سازمان  ،واحد

اغلیب   .(Vermeer-Kunzil, 2014, p.  2۱8ممکین اسیت بیر مبیانی متمیایزی اسیتوار گیردد )        ها آنی هریک از الملل بین

ی مربیوط بیه ایین واقعییت     المللی  بیندر خصوص سازمانهای « تمشارکت زیان دیده در خسار»تمایزهای مربوط به تأثیرگذاری 

را افیرادی   هیا  آنی تشکیل شده اند و امور این سیازم الملل بینی شخصیت حقوقی ی از دولتهای داراالملل بیناست که سازمانهای 

همزمیان   طور هبعضو آن هنگامی که سازمان و دولت  ،همچنین .همزمان تابعیت یک دولت را نیز دارند طور بهانجام میدهند که 

مسیائل   ،گییرد  میی ییا سیازمان دیگیر قیرار     زیان دیده تلقی می شوند یا زمانی که ارگان یک دولت یا سازمان در اختیار دولیت  

 .  که این مباحث در فصول أتی مطالعه و بررسی خواهند شد شود میمتعددی در خصوص اعمال آن ایجاد 

 

 میان سازمان و دولت های عضو آن  در روابط« مشارکت زیان دیده در خسارت»

نخست به این  .مطالعه قرار گیرد تهای عضو باید موردی و دولالملل بیندر روابط میان سازمان « مشارکت زیان دیده در خسارت»

 عنیوان  بیه ی در خسارت وارده به آن سازمان را الملل بینپرسش می پردازیم که آیا می توان مشارکت دولتهای عضو یک سازمان 

دولتهیای  ی شخصییت حقیوقی مسیتقل از    الملل بیندرنظر گرفتا سازمان « مشارکت زیان دیده در خسارت مبنایی برای اعمال

حیق اسیتناد بیه     ،عضو خود دارد و این انفکاک تا حدی است که حتی در مواردی که قواعد سازمان از جمله سیند تأسییس آن  

 ،درواقیع  .۸0ایین امکیان قابیل تصیور اسیت      ،ی عضو را محدود نکرده باشیند ی سازمان یادشده از سوی دولتهاالملل بینمسئولیت 

طرف ثالث محسوب می شوند و طبیق اصیل نسیبی بیودن تعهید از ایین حییث         ،حقوقی سازماندولتهای عضو نسبت به اعمال 

خاصی برای اعمال  قواعد ،قواعد یا تصمیمات سازمان ،اگر در سند مؤسس ،با این حال .(30۸ص  ،9312 ،تکلیفی ندارند )زمانی

 Lex« )قاعیده خیاص  » عنیوان  بیه  -ه قواعید یادشید   ،آن در روابط میان سازمان و دولتهای عضیو آن پییش بینیی شیده باشید     

Specialis)- ( 3۸4لازم الرعایه است و دولتهای ثالث ناگزیر به پذیرش آن هستند  .Brownlie, 2015, p).  البته این قواعد

له مسئولیت جبران خسارت تأثیر گذار است و در سایر حوزه هیا از جملیه مسیئله انتسیاب عمیل      تنها در برخی حوزه ها از جم

مسئولیت دولتهای عضیو در قبیال دییون سیازمان      ،به این ترتیب اگر برای ماال در قواعد داخلی سازمان .خواهد داشتتأثیری ن

دولت عضو بر اساس قواعد  ،«زیان دیده در خسارت پس از تعیین میزان جبران خسارت با توجه به مشارکت ،پذیرفته شده باشد

 . ۸۱خواهد نمودکل خسارت یا بخشی از آن را جبران  ،خاص سازمان

 ،«مشارکت زیان دیده در خسارت»پذیرش قواعد سازمان در این خصوص منوط به این است که سازمان پیش گفته در خصوص 

ی ییا  المللی  بیین ها و سیازمانهای   س کنوانسیون حقوق معاهدات میان دولتزیرا بر اسا .تعهد معاهداتی مغایری را نپذیرفته باشد

برای توجیه عدم اجیرای معاهیده بیه قواعید سیازمان       تواند مییک سازمان طرف معاهده ن ،م(918۸) یالملل بینمیان سازمانهای 

قابل پیذیرش   ،است الملل بینق حقو (jus cogens) قواعد آمرة»تصمیمات سازمان که در مغایرت با  ،همچنین .۸۸استناد نماید

                                                           
64 ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, art. 49, para. 

مان بها داد، اما اصل می توان به مسئولیت اعضا در قبال اقدامات ساز (Estoppel) «استاپل»با اینکه در مواردی مسئولیت اعضا در قبال اقدامات سازمان پذیرفته می شود، بر اساس اصل  ۸۱

 (334، ص 9312، التزام طرف های ثالث به قواعد سازمان در خصوص تعیین مسئولیت اعضای آن را نفی می کند )زمانی «اثر تعهداساسی نسبی بودن 
66 Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or between 

International Organizations 1986, art. 27(2). 
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یوان دادگستری اروپاست که دیوان یادشده آیین نامیه  در د« کادی و البرکات»معروف ترین ماال در این خصوص قضیة  .نیست

اروپیا اجراییی    در منطقیه  -اجرایی شورای اروپا که الزامات قطعنامه فصل هفتمی شورای امنیت را که برای اعضا الزام آور است 

 شیود  میی ه مطیرح  پرسشی کی  .۸4(933ص  ،931۸ ،د به دلیل مغایرت با قواعد بنیادین حقوق بشر باطل اعلام کرد )بذارمی نمو

این است که خروج دولت عضو چه تأثیری بر شرایط پیش بینی شده خواهد گذاشتا در پاسخ باید گفیت کیه مشیارکت زییان     

نقیض تعهید    ،یالمللی  بیین ت و بر اساس قواعد عمومی مسیئولیت  در زمان نقض تعهد مد نظر قرار خواهد گرف ،دیده در خسارت

اگر در هنگام وقوع  ،بنابراین .۸8واقع گردد ،لی که نقض تعهد دولت با سازمان متخلف استکه عم شود میی زمانی واقع الملل بین

د سازمان نسیبت بیه آن   بدون تردید شرایط پیش بینی شده در قواع ،شود میدولت یادشده هنوز عضو سازمان تلقی  ،نقض تعهد

زمان خیروج دولیت از    .واعد سازمان نخواهد داشتاین دولت هیچ گونه تقیدی نسبت به ق ،اجرا خواهد شد و در غیر این صورت

( کیه امیروزه مطیرح    Brexitخروج بریتانیا از اتحادیه اروپیا )  ،برای ماال .سازمان نیز بر اساس قواعد سازمان تعیین خواهد شد

 . طی شدن یک دوره زمانی دوساله استمنوط به  ،است

رفتار سازمان را نمی توان بیه   ،وقی سازمان از دولت های عضو آناصل بر این است که به واسطه استقلال شخصیت حق ،بنابراین

نخستین استانا حیالتی اسیت کیه دولیت عضیو سیازمان بیه         .این اصل سه استانا دارد ،با این حال .دولتهای عضو منتسب نمود

بعیدی در خصیوص   میورد   .۸1بپیذیرد  -مسئولیت ناشی از اقدام سازمان را پیش یا پس از ارتکاب عمیل  ،صریح یا ضمنی صورت

و استانای سوم زمانی است که دولت عضو بیا سیوء اسیتفاده از     44که تعداد دولتهای عضو آن کم است کند میسازمانهایی صدق 

از زییر بیار تعهیدات     ،آوردن شرایط ارتکاب آن عمل از سوی سازمان صلاحیت سازمان در موضوع یکی از تعهدات خود با فراهم

 در روییه قضیایی   ،ی بیه واسیطه اقیدام سیازمان    المللی  بیین تلقی نمودن دولتهای عضو یک سازمان  امکان مسئول .49خود بگریزد

آژانس فضیایی  »صونیت م( که در پی حکم به م9111« )ویت آند کندی»در قضیة  .42ی نیز مورد توجه قرار گرفته استالملل بین

لمان در دییوان اروپیایی حقیوق بشیر مطیرح      ( از سوی دادگاه داخلی کشور آ ESA) European Space Agency« ))اروپا

 ،اختیارات خود در حوزه خاصی را به سازمان اعطا می کنند ،هنگامی که دولتهای عضو یک سازمان»دیوان تصریح نمود:  ،43شد

وع و موضی »مغایر با  ،هدات ناشی از کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در حوزه فعالیتهای آن سازمانمیرا کردن دولتهای عضو از تع

در قضییة   ،دییوان شیش سیال بعید     ،همچنیین  .( خواهد بودObject and Purpose of Convention« )هدف کنوانسیون

                                                           
 :نک یدر خصوص رأی کاد شتریمطالعه ب یبرا ۸4

 .39-۸4، ص 40ش ،یحقوق قاتیمجله تحق ،«یکاد یاز آرا ییرسها: دیمیقد ییبه سؤال ها دیجد ییپاسخ ها»، (931۱) یهاد ،یمحسن و آذر ،یمحب
68 ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, art. 13; ILC Draft Articles on the Responsibility of 

International Organizations 2011, art. 11. 
69 ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, art. 62, para. 6. 
70 ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, art. 62, para. 10. 

 شناخت تیمتشکل از دو دولت را به رسم یالملل نیب یسازمانها یحقوق تیم(، موجود2494)آرژانتین علیه اروگوئه « کاغذ ریخم یکارخانه ها»در قضیه  یدادگستر یالملل نیب وانید

 )Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), I.C.J. Judgment of 24 April 2494, para. 13(  
71 ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, art. 61. 

 یالملل نیب تیمسئول ونیشده است. بر اساس کنوانس نییتع یعضو سازمان، مهلت زمان یمراجعه به دولت ها یالملل فضا، برا نیالملل از جمله حقوق ب نیحقوق ب یاز حوزه ها یدر برخ

 عضو آن سازمان مراجعه کند یتواند به دولتها یم دهید انیز نگردد،سازمان تا شش ماه جبران  کی ییفضا یها تیاز فعال یناش یم(، اگر خسارت ها9142) ییفضا یایاز اش یناش

 Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects 1972, art. XXII(3) (b)) 
. دیم مطرح گرد9111به دولت صربستان و مونته نگرو در سال « ناتو»سازمان، پس از حمله سازمان  کیعضو  یدولتها تیموضوع امکان استناد به مسئول ،یدادگستر یالملل نیب وانیدر د 42

 نیثبت نمود. در ا یدادگستر یالملل نیب وانید دادخواست جداگانه را در دفتر 94دولت عضو سازمان ناتو،  94 یالملل نیب تیار است که صربستان با استناد به مسئولقر نیاز ا هیشرح قض

 تیکه به سبب عدم احراز صلاح دیسازمان مطرح گرد کیعضو  یدولتها تیپرتغال و آلمان در خصوص امکان استناد به مسئول ژهیخواهان و خوانندگان به و انیم یمتعدد یبحاها ه،یقض

 فراهم نشد. ئلهمس نیا یفرصت بررس وان،ید
73 ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, art. 61, para. 3. 
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ی المللی  بینخی از وظایف خود به یک سازمان با انتقال بر تواند مییک دولت ن»موضع خود را تکرار و تأکید کرد: « بوسفوریوس»

شر سر باز زند؛ زیرا معاف نمودن کامل دولتها از مسیئولیت ناشیی از کنوانسییون    از تعهدات ناشی از کنوانسیون اروپایی حقوق ب

 هگرفتی  نادییده  ارادی طیور  بیه  و بدهنید  دسیت  از را خیویش  ہخاصیت آمران ،سبب می گردد که تضمینات مقرر در کنوانسیون

م( نیز اعلام کرد: دولت ها به هنگام اعطای بخشی از 2441دیوان در قضیه شکایت کارکنان ناتو علیه ایتالیا و بلژیک ) .40«شوند

متعهد می شوند تیا بیر ایین امیر نظیارت داشیته باشیند کیه حقهیای میورد تضیمین             ،اختیارات حاکمیتی خود به یک سازمان

با ایین   .4۱یتی برابر با حمایت های مقرر در ترتیبات کنوانسیون برخوردار باشنده از حمای یادشدالملل بیندر سازمان  ،کنوانسیون

امکیان زییان دییده     ،های عضو سازمان ممکن است در قبال عمل سازمان مسئول قلمداد شوند حتی در فروضی که دولت ،حال

شده در خصوص امکان مراجعه بیه   یش بینیفروض پ ،در واقع .به واسطه زیان دیدن سازمان قابل تصور نیست ها آنتلقی شدن 

بایید   ها آناستاناهایی بر اصل استقلال شخصیت حقوقی سازمان هستند که در موارد تردید نسبت به  ،دولت های عضو سازمان

 . به صورت مضیق تفسیر گردند

ز مطیرح  دارد نیی  خیود مشیارکت   ی در خسیارت وارده بیه دولیت عضیو    الملل بینپرسش پیش گفته در وضعیتی که یک سازمان 

علی رغم اینکه اگر یک سازمان با اعطای مجوز یا اتخاذ تصمیمات الیزام آور بیرای اعضیای خیود سیبب ارتکیاب عمیل         .شود می

حتیی در ایین فیرض اسیتانایی نییز نمیی تیوان از         ،4۸می توان به مسئولیت سازمان استناد نمیود  ،شود ها آنمتخلفانه از سوی 

 ،مشخص ترین ماالی که می توان در این خصوص بیان نمود .ت عضو خود سخن گفتبه دول مشارکت سازمان در خسارت وارده

 .( هایی از سوی شورای امنیت سازمان ملل نسبت به یکیی از دولتهیای عضیو سیازمان اسیت     Sanction« )تحریم»پیش بینی 

 Breach of the« )صیلح  نقیض » ،(Threat to the Peace« )تهدید علییه صیلح  »هنگامی که شورای امنیت پس از احراز 

Peace عمل تجاوز»( یا( »Act of Aggression تصمیم هایی را بر اساس فصل هفتم منشور اتخاذ مینمایید )،    کلییه دولیت

های عضو سازمان ملزم به اجرای آن هستند و حتی اجرای تعهدات ناشی از این تصمیم بر سایر تعهدات دولت های پیش گفتیه  

 3۸0) کند میای تحریمی شورای امنیت همواره خسارت هایی را به دولت تحریم شونده وارد نامه هقطع .44اولویت خواهد داشت

. Dominice, 2015, p )،   اما به هنگام تعیین احتمالی میزان جبران خسارت نمی توان مشارکت سازمان ملل در خسیارت را

مستقیم در دولتهای عضیو آن   طور بهه ( کEC) European Commission« ))کمیسیون اروپا»تصمیمات  .مد نظر قرار داد

در روابیط  « کلیه مواردی که در خصوص مشارکت زیان دیده در خسارت .لازم الاجرا می باشند نیز دارای همین شرایط هستند

ر کیه مقی   -(Host State« )دولیت میزبیان  »ی و الملل بیندر رابطه میان سازمان  ،میان سازمان و دولتهای عضو آن بیان گردید

 . نیز حاکم است -ان در آنجاستسازم

 

                                                           
74 Bosphorus Hava Yollary Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, Judgment of 30 June 2005, ECtHR Reports, 2005-VI, pp. 157-158, 

para. 154. 
75 Gasparini v. Italy and Belgium, European Court of Human Rights, application No. 10750/03, decision of 12 May 2009. 
76 ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, art. 17(1),(2). 

 تینموده است که در طرح مسئول حیخود را تصر یادعا نیالملل که همواره و بارها ا نیحقوق ب ونیسیکم

 یشده است که متخلف در پ ینیب شیپ ییها تیم( که به منظور پوشش دادن وضع2499) یالملل نیب یسازمان ها تیطرح مسئول ۸9و  94پردازد، در مواد  یم هیبه تعهدات ثانو یالملل نیب

 (Aspremont, 2012, p. 20پردازد ) یم هیدور زدن تعهدات خود است، آشکارا به تعهدات اول
77 Charter of the United Nations, arts. 25,39,41, 103. 3. German Settlers in Poland, Advisory Opinion, 1923, PCIJ, Series B, No. 6, 22. 
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 نتیجه گیریبحث و 

که در کسوت خواهان در مرجع  ای دیدهتقصیر یا فعل متخلفانه زیان  ،الملل بیندر حقوق « پاک های دست»بر اساس دکترین 

تای اعمال دکترین در راس ،درواقع .قابلیت استماع دعوای مطروح از جانب او شود سبب عدم تواند می ،ی حاضر استالملل بین

تأثیرگذار  ،جبران خسارت مطرح گردیده است منظور بهاقدامات سابق شخص زیان دیده بر دعوایی که از جانب او و  ،مزبور

نقش  ،دارد که بر اساس آن« خسارت مشارکت زیان دیده در»قرابت بسیاری با « پاکدستی مدعی»دکترین  ،از این جهت .است

مشارکت زیان دیده در »و « پاک های دست»دکترین  .گیرد میدر تعیین غرامت مورد توجه قرار زیان دیده در بروز خسارت 

هر دوی  ،همچنین .به لحاظ منشأ و مبنا یکسان و مبتنی بر اصولی همچون انصاف و منع داراشدن ناعادلانه هستند« خسارت

و حتی در مواردی که شخص  گیرد میتناد قرار عاهایی در دسترس خوانده دعوا هستند که علیه خواهان مورد اساد ،ها آن

ضوابط و  ،با این حال .نسبت به اقدامات زیان دیده قابل اعمال است ،دیگری غیر از زیان دیده اصلی در جایگاه خواهان قرار دارد

قضیه و از سوی با توجه به واقعیت های هر  ها آنعیت ها وجود ندارد و تحقق معیارهای دقیقی برای احراز هر یک از این وض

 . مرجع رسیدگی کننده احراز خواهد شد

بدین ترتیب که  .ستها آننخستین تمایز مربوط به مرحله اثرگذاری هر یک از  .وجود دارد ها آنتمایزهایی نیز میان  ،اما

 ،طرح استایران مقدماتی نسبت به صلاحیت دادگاه قابل  عنوان بهتی و در مرحله رسیدگی صلاحی« پاک های دست»دکترین 

تمایز دیگر که دایره شمول  .گیرد میدر مرحله رسیدگی ماهوی و در مقام دفاع مورد استناد قرار « مشارکت در خسارت» ،اما

رفتارهایی است که در هر  مربوط به ،وسعت بخشیده« پاک های دست»را نسبت به دکترین « مشارکت زیان دیده در خسارت»

 -برخلاف پاکدستی مدعی« مشارکت زیان دیده در خسارت»بدین ترتیب که در  .قرار بگیرد ملاک اعمال تواند می ها آنیک از 

 ها آنمورد پایانی مربوط به وجود  .زیان دیده نیز می توانند مورد توجه قرار بگیرند مبالاتی بییا  احتیاطی بیرفتارهای از روی 

 الملل بیندر اغلب حوزه های حقوق « ت زیان دیده در خسارتمشارک»با این که  .می گردد الملل بینبخشی از حقوق  عنوان به

گرفته و از  سرمایه گذاری مورد توجه قرار الملل بینفضا و حقوق  الملل بینمحیط زیست و حقوق  الملل بیناز جمله حقوق 

تحکمی در حقوق مبانی مس« پاک های دست»دکترین  ،مکرر اعمال گردیده است طور بهی الملل بینسوی دادگاه ها و مراجع 

( 9938یک اصل کلی حقوقی و به منزله حقوق قابل اعمال در معنای ماده  عنوان بهندارد و حداکار می توان آن را  الملل بین

 . ی دادگستری قلمداد کردالملل بین)پ( اساسنامه دیوان 
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