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 چکیده 

بررسی ادله اثبات دعوی در حقوق  هدف مقاله حاضر  ادله اثبات دعوی از مهمترین روش های دادرسی بین المللی کیفری است. 

روش تحقیق به صورت توصیفی ـ تحلیلی  این تحقیق از نوع نظری بوده،    ین المللی دادگستری می باشد. ایران و رویه دیوان ب

جمعمی روش  و  صوباشد  به  اطلاعات  کتابخانه آوری  استرت  گرفته  صورت  مقالات  و  کتب  اسناد،  به  مراجعه  با  و  است  .  ای 

ناع وجدانی می رساند تا با توجه به دلایل و شواهدی که قاضی اقادله عبارت است از مجموعه  ها بر این امر دلالت دارد که  یافته

سی را در اثبات ادعا قانع می کند در علم حقوق همان دلایل متهم را به جایگاه اصلی خود برساند و آنچه را که وجدان دادر

یرا مراجع قضایی فقط حقوقی  اصطلاحا به ان دلیل می نامند و اهمیت ادله اثبات دعوی به ویژه در عمل در خور توجه است، ز

ا ترکیبی  المللی  بین  اثبات دعوی در سطح  ادله  مقررات  نماید.  ثابت  را  ان  بتواند وجود  دانده  پذیرند که  رومی  را می  نظام  ز 

در تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر، ضمن رعایت اصالت متون، صداقت و امانتداری رعایت شده    ژرمنی و کامن لا می باشد.

 است.

 

 دیوان بین المللی دادگستری، دادرسی های بین المللی، ادله اثبات دعویکلیدی:    هایواژه
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 مقدمه 

تریـن   مهم  از  دعـوا  اثبـات  بـرای ادلـة  قضایـی  های  تمـام سیسـتم  کـه  اسـت  مدنـی  و  کیفـری  دادرسـی  آییـن  مباحـث 

ای چـون اقـرار، شـهادت، قسـم و...  ـات دعـوا بـه ادل ـهاسـلام در قلمـرو اثب.  تبییـن چارچـوب دقیقـی بـرای آن برآمدهانـد

 دلـة نیسـت.توجـه ویـژه ای کرده اسـت، لیکـن ایـن امـر دلیـل بـر نفـی سـایر ا

بسـا    چه  کـه  نهـاده  بشـر  پـای  پیـشِ  قاضــی  اقنــاع  و  دعــوا  اثبــات  بــرای  را  ادلــة جدیــدی  علمــی،  پیشــرفتهای 

ری در ایـن عرصـه ایفـا کنـد و در بسـیاری از مـوارد احتمـال خـلاف آن از منظـر عـرف خـاص بسـیار کـم  نقـش اساسـی ت

 ت. و تقریبـا منتفـی اسـ

 

 بیان مسئله 

هنگامی که در محکمه دعوای مطرح می شود شخص مطرح کننده باید بتواند با دلایـل قانونی قاضی را راضی کند که به نفع او 

ی بدهد علاوه بر این مـسئله بایـد مستندات کافی برای اثبات مدعای خود داشته باشد در غیر این صورت قاضی  یا ضرر او را

اساس درخواست مدعی حکم به نفع او صادر کند هر چند حق با مدعی باشد جرا که این موضوع باید در نمی تواند صرفا بر  

این کار باید انجام بپذیرید. و برای اثبات ادعای خود باید دلایل    محکمه به اثبات برسد و به یکی از طرقی که مقبول هـست

باشد. داشته  فرایندهای  کافی  از  یکی  دعوی  اثبات  بار  در    تعیین  مشابهی  حقوقی  های  بنیان  واجد  که  است  دادرسی  آیین 

اثبات دعوی در مرحله ماهوی رسیدگی به اختلافا المللی میباشد. تعیین بار  ت طرح میشود و در این  نظامهای داخلی و بین 

اینکه کدام یک از ط اثبات نماید. تعیین  از طرفین باید دعاوی خود را  رفین دعوا باید مرحله محکمه تعیین میکند کدام یک 

نماید. ثابت  را  خود  در  ادعای  دیگری  علیه  کسی  وقتی  عبارتی  به  کیفری یا  به دادسرای  یا  کند  می  دادگاه   شکایت 

می عمومی حقوقی  حقو  دادخواست  بیان  در  استدهد،  کرده  اقامه  دعوایی  دادگاه   به .قی  و  دادسرا  در  شکایت  کننده  طرح 

وظیفه  "مدعی" که  گویند  اوستاثبات   می  خود  عهده  بر  قاضی  نزد  برای .  ادعایش  دلیلی  هر  از  تواند  نمی  مدعی  البته 

 . رد قبول دادگاه هستنداستفاده کند و تنها دلایل ومدارکی که در قانون مشخص شده اند، مو ادعا اثبات

فرایند    .ی را بی اثر کنددر مقابل، طرف دیگر نیز می تواند منکر دلایل مدعی شود و دلیل یا مدرکی ارائه کند که دلایل مدع 

در    معمول و اصلی اثبات ادعا بدین گونه است که مدعی با ابراز دلایلی که خود در اختیـار دارد، حق ادعایی را اثبات میکند. 

اث  نتیجه های قضایـی  ادلـة  تمـام سیسـتم  کـه  اسـت  مدنـی  و  کیفـری  دادرسـی  آییـن  مباحـث  تریـن  مهم  از  بـات دعـوا 

اسـلام در قلمـرو اثبـات دعـوا بـه ادله ای چـون اقـرار، شـهادت، قسـم  .  ـن چارچـوب دقیقـی بـرای آن برآمده انـدبـرای تبیی

 ایـن امـر دلیـل بـر نفـی سـایر ادلـة نیسـت.  و... توجـه ویـژه ای کرده اسـت، لیکـن

فصلـی را بـه بیـان عمومات مربوط به   ابتدای هر بخش،یکـی از نوآوریهـای قانـون جدیـد مجازات اسـلامی آن است که در    

ی نبـوده و  آن بخش، با عنوان »مـواد عمومـی« اختصـاص داده اسـت. بخش مربوط به ادلـه اثبات نیـز از این قاعده مسـتثن

 به مـواد عمومی پرداخته است.  163لغایـت  160مـواد 

دعوی و مرجع قضایی تصمیم گیرنده در فرایند حقیقت یابی در دادرسی    اصول و قواعد حاکم بر اثبات دعوی، راهنمای اصحاب

بلکه سرانجام کار ق اثبات ادعاها سرآغاز بحث نبوده،  البته  المللی به شمار می آیند.  بار  های بین  اثبات دعوی به  ضایی است. 

المدعی مبنای کار بیشتر دیوان ها و    اثبات دعوی مرتبط می شود. در ارتباط با بار اثبات دعوی به طور کلی اصل البینه علی

است. بوده  المللی  بین  و دادگاههای  دارد  قرار  دعوی  اصحاب  عهده  بر  المللی  بین  های  رسیدگی  در  حقایق  اثبات  وظیفه 
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ب مدادگاههای  زمینه  این  در  اقدام  از  یابی  حقیقت  زمینه  در  اختیارات  برخی  از  برخورداری  برغم  المللی  در  ین  اند.  شده  نع 

اقدام یک دادگاه بین المللی در کمک به طرفین دعوی در اثبات ادعاهایشان مغایر با اصول مورد پذیرش در دادرسی  حقیقت  

 اعمال اختیارات دادگاه های بین المللی در زمینه جمع آوری دلیل نبوده است  های بین المللی خواهد بود. البته این امر مانع از

 (. 163: 1391)سادات میدانی، 

 

 اهمیت و ضرورت انجام تحقیق

امروزه دادرسی ها به طور کلی هم در حقوق داخلی و هم در حقوق بین الملل بعد از فراز و نشیب های فراوان و باتجربه کردنم  

اند. طبیعی نظام  سیستم های مختلف ح یافته  راه  اصول دادرسی عادلانه  اوصولی تحت عنوان  به  المللی  عرصه بین  قوقی در 

ن المللی نمی تواند فارغ از تجربه جقوق داخلی کشورها در زمینه های حقوقی و کیفری به طراحی های مجزا از این  دادرسی بی

مر موضوعات  به  پرداختن  طرفی  از  بپردازد.  بشری  دلایل  دستاوردهای  به  المللی  بین  های  دیوان  در  دعوا  اثبات  ادله  با  تبط 

لهای اخیر، از یک طرف به دلیل افزایش دعاوی بین المللی و از طرف دیگر با  مختلفی از اهمیت فراوانی برخوردار است. در سا

های دیوان  در  دعوی  اثبات  ادله  با  مرتبط  مسائل  بالا،  فنی  و  تخصصی  مسائل  با  مرتبط  قضایای  اهیمت    طرح  از  المللی  بین 

 اخلی و بین المللی می باشد. بیشتری برخوردار گردیده است. بر همین مبنا این موضوع بهترین مبحث در دادرسی های د

 

 ادبیات و پیشینه تحقیق 

-میای بهتر یاری  های تحقیق، از آنجایی که پژوهشگر را در رسیدن به نتیجهی مرسوم پژوهش، مراجعه به پیشینهطبق شیوه

-ها و مقالهنامهپایاندهد؛ در این تحقیق نیز به بررسی کتابها،  ی کارهایی که انجام شده به دست میرساند و اطلاعاتی درباره

هایی که در راستای موضوع این رساله نوشته شده است، پرداختیم تا مسائل حل شده، دوباره کاری نشود، که در این صورت 

 ود. نمکار فعلی لغو و بیهوده می

 

 روش تحقیق

است تا از روش تحلیل منطقی  روش تحقیق تابع موضوع تحقیق است و این تحقیق نیز جنبه تئوریک دارد و بیشتر سعی شده  

نتیجه موجود،  منابع  از  برداری  فیش  ابزار  از  استفاده  و  با  تحلیلی  روش  به  حاضر  تحقیق  بنابراین  کنیم.  را کسب  گیری لازم 

انجام تحقیق به ترتیب شامل طرح مسأله، تدارک و تدوین منابع و مأخذ، انجام مراحل تحقیق و   باشد که مراحلتوصیفی می

ابع، و یادداشت برداری از آنها، مطالعه و تجزیه و تحلیل اطلاعات به دست آمده، از منابع در کنار بررسی مواد قانونی،  مطالعه من

برر مشورتی،  نظرات  از  گیری  بهره  محترم،  اساتید  تحلیل  نظرات  و  تجزیه  آنها،  اهمیت  اساس  بر  اطلاعات  بندی  طبقه  و  سی 

های لازم در جهت تأیید ویا رد فرضیه های تحقیق و دست یابی به اهداف تعیین  مباحث، خلاصه مطالب و انجام نتیجه گیری  

 باشد. ایی مینامه حاضر به صورت کتابخانهروش تحقیق در پایان شده در تحقیق حاضر، می باشد. 

مقالا  اینبه   از کتب،  اعم  منابع  توان مورد شناسایی و سپس کلیه  ابتدا منابع و ماخذ موجود در حد  ها،  ت، رسالهصورت که 

های مربوطه مورد مطالعه قرارگرفته و در نهایت پس از احاطه به مباحث به تکمیل موضوعات ها و کنوانسیون قوانین، آیین نامه

 پرداخته شده است.
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 تعاریف و مفاهیم 

 مفهوم دلیل  

و   راهنمایان، حجت ها  ها،  دلیل  برهان  معنای  به  ریشه دل  از  دلیل  باشدادله جمع مکسر  نویسندگان .  برهان ها می  نظر  از 

،  دانشنامه حقوق خصوص ی دلیل آن چیزی است که راه یابی به حق یک مطلب برآن مبتنی است الموصل الی الشی )انصاری

 (. 77ق: 1411

 

 مفهوم اثبات 

استقرار دادن قرار دادن، ثابت  لغت مصدر باب افعال از ریشه ثبت به معنای برجای داشتن مستقر کردن استوار داشتن    ت دراثبا

)انصاری، پابرجا کردن و تصدیق است البته اثبات به اصطللح امروزی به معنای نگارش در دفتر و مانند آن نیز است    گرداندن،

 (. 79ق: 1411

ه این ای ثابت کردن وجود امری و نیز حکم کردن به ثبوت چیزی می داند کرا مصدر مرخم و به معندکتر محمد معین اثبات  

امر مقابل نفی است یا به بیان دیگر تحق شی در مرحله استدلال و بیان عده ای دیگر اثبات را به معنای معلوم کردن درستی  

سلم و حتمی و قابل قبول شده با دلیل یا ضمن تجربه و عمل امری به گونه ای که برای دیگران قابل قبول باشد و هم چنین م

 . اورده اند

 . (4: 1387 ، یانی اثبات را به معنای تقدیم حجت و بینه می داند که احقاق نیز به همین معناست )دیانیدکتر عبدالرسول د

اثبات را قانع ساختن مخاطب به وجود مطلوب و به معنای عواملی می داند   او را در این دکتر کاتوزیان،  پایه های اعتقاد  که 

اثبات حق برمبنای مفاد و روح اعتقاد او را در این زمینه تشکیل دهند هم  زمینه تشکیل می دهند هم چنان که در دعوا نیز  

 (. 15: 1385 ،چنان که در دعوا نیز اثبات حق برمبنای مفاد و روح قوانین و اصول کلی انجام می پذیرد )کاتوزیان

 

 ا مفهوم دعو

ه شده طرح دعوا خواستار شدن طلب و جمع  واژه دعوا ریشه عربی دارد و واسم مصدر است و از ادعا به معنای خواهانی خواست

 (. 80ق: 1411)انصاری، آن دعاوی است 

در فرهنگ معین واژه دعوا مترادف خواستن به خود بستن ادعا کردن چیزی را نزاع ستیزه، پرخاش، دادخواهی، تظام و داوری  

آن را به معنای اختلاف نظر و مشاجره همراه با تندی و پرخاش یا زد و خورد اختلاف بین دو یا چند نفر    آشوریدکتر  ،  است

نزد قاضی طرح می کند می داند   که در مورد حق با موضوع مشخص است و نیز ادعای شخص که برمبنای آن در دادگاه یا 

 (.103: 1381آشوری، )

کسر واو دو معنای متفاوت از هم دارد که یکی به معنای ادعا کردن خواستن و مطالبه ا تلفظ دعوی به  این لفظ در زبان عربی ب

 . کردن است و دیگری به معنای منازعه و اختلاف

اگر این واژه را به صورت دعوی به کسر واو تلفظ این لفظ فقط به معنای ادعا خواهد بود از این رو بهتر است که این واژه را با  

 .دعوا به کار ببریمن تلفظ و نگارش هما

از ان جا که در قوانین تعریفی برای دعوا وجود ندارد هر یک از حقوق دانان تلاش کرده اند که تعریفی از دعوا ارائه نمایند که  

از عملی که برای تثبیت ح اند دعوی عبارت است  قی  شامل هر دو معنای لغوی آن گردد در این راستا از جمله بیان داشته 
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یعنی : اولا باید حقی واقعا وجود تجاوز یا انکار قرارگرفته .  یعنی حقی که مورد تجاوز و انکار واقع شده باشد  صورت می گیرد

 باشد ثالثا ؛ صاحب حق درصد احیای آن براید و در این راه از مرجع قانونی صلاحیت دار استمداد کند. 

 

 مفهوم حصر و تمثیل 

ه معنای محاصره گرفتن احاطه کردن تنگ گرفتن گرادگرد و اطراف چیزی را سم مصدر شمارش بحصر واژه ای عربی است و ا

و شماردن گرفتن شمردن  است  ،  فرا  آورده  کردن  منحصر  و  انحصار  معنای محدود  به  به  را  آن  دیگری  نویس  )آشوری، لغت 

1381 :103.) 

 .دن استاین واژه مترادف احصا به معنای شمارش بر شمردن و احاطه پیدا کر 

 (. 110ق: 1411)انصاری، واژه محصور نیز اسم مفعول از ریشه حصر به معنای احاطه شده در بند و در محاصره است 

در کتاب ترمینولوژی حقوق آمده است جمعی را ککه کثرت عدد آن با رعایت اوضاع و احوال مخصوص آن جمع موجب عسرت  

 . (25: 1382 ،رودیاحصا ء و شمردن آن نگردد محصور است )جعفری لنگ

تمثیل واژه ای است عربی مصدر باب تفعیل از ریشه مثل به معنای همانندی کردن چیزی به چیز دیگر نوعی استدلال با نشان  

 (. 73ق: 1411)انصاری، دادن وجه مشترک دویا چیز است 

ی که بین آن دو  بب شباهتدکتر جعفری لنگرودی تمثیل را جاری کردن حکم یک مورد خاص برمورد خاص مشابه دیگر به س

 (. 25: 1382)جعفری لنگرودی، مورد است می داند 

در لسان حقوق دانان و بعضا فقها هنگامی که از واژه حصر در بیان مفهومی صحبت می شود آن چه اراده می شود از معنای  

از مفاهیم دارای حجیت   برای مثال در علم اصول حصر یکی  نیفتاده است  ر دو شاخه حصر است که دلغوی آن چندان دور 

حقیقی و حصر غیر حقیقی قابل بررسی است آن چه از حصر مد نظر است در نوشته های حقوقی غالبا مفهوم حقیقی آن است  

ق م اما تمثیل در زبان قانونی    538یعنی چیزی که مد نظر قانون است همین مفهوم است و جز آن چیزی نیست مانند ماده  

و نظایر آن مانند اراده خود را برگسترش حکم در موضوعات مشابه نشان می      ارتی مثل و غیرهار با عبیعنی زمانی که قانون گذ

دهد یعنی با وحدت ملاکی را که در زمینه موضوعات ذکر شده وجود دارد حمل اجرای حکم خارج از آن چه مذکور در منطوق 

 است. ا مشهود ق م  541قانون است پیدا می شود تمثیل در این مفهوم در ماده 

 

 مفهوم حقوقی بار اثبات دعوی  

اثبات دعوی یک وظیفه حقوقی است که در جریان رسیدگی به اختلافات بر عهده طرفین اختلاف میباشد. اما تعیین بار   بار 

عه بر  میباشد،  دلیل  ارائه  یا  دعوی  اثبات  دار  عهده  دادرسی  مختلف  مراحل  در  طرفین  از  کدام  اینکه  یعنی  دعوی،  ده  اثبات 

بر اساس یک قاعده بنیادین در اغلب نظامهای حقوقی، هرکس ادعایی را مطرح   .محکمه یا مرجع رسیدگی به اختلاف میباشد

 .(Van der, 1990: 425) مینماید، باید نسبت به اثبات آن نیز اقدام نماید

رات خود را به اثبات برساند قاعدهای  ظهااین آنکه خواهان باشد یا خوانده، باید دعاوی و ا در واقع هر طرف دعوی، منصرف از 

است که در نظامهای حقوقی داخلی و نظام حقوق بین الملل از آن تبعیت میشود و در ظاهر به نظر میرسد همه مشکلات ناشی  

که  رد  با این همه در عمل ظرافت ها و پیچیدگی هایی در اجرای این قاعده وجود دا  .از تعیین بار اثبات دعوی را مرتفع میسازد

از طرف دیگر و  مینماید  عام و خاص دیگر  مقررات  و  اصول  تدوین  به  ناگزیر  را    بر   از یک طرف سیستمهای حقوقی مختلف 
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از آنجا که بار اثبات دعوی یک نهاد حقوقی برآمده از نظامهای حقوقی داخلی است  .اهمیت نقش شخص قاضی صحه میگذارد

ای داخلی وارد نظام حقوقی بین المللی شده است، لذا لازم است قبل از بررسی امهو از جمله نهادهایی است که مستقیماً از نظ

مفهوم بار اثبات دعوی در حقوق بین الملل به ریشه های بار اثبات دعوی در نظام حقوق عرفی و حقوق مدون یا نوشته اشاره 

 . (Kazazi, 1996: 378) شود. اما قبل از آن نگاهی اجمالی به حقوق ایران خواهیم داشت

 

 مفاهیم ادله اثبات دعوی 

در عبارت ادله اثبات دعوی سه واژه ادله، اثبات و دعوی به کار رفته است که در معنای آنها گفته شده : ادله جمع مکسر دلیل 

ه  شـد  است و دلیل در معانی مرشد و راهنما و نیز معنای حجت و برهان و آنچه برای ثابت کردن امـری بـه کـار رود آورده

 و در اصطلاح عرف به چیزی اطلاق می شود که امری را ثابت کند.   .ـتاس

 در اصطلاح حقوق قانون آیین دادرسی مدنی آن را چنین معنی کرده است: 

آ د م : دلیل عبارت است از امری که اصحاب دعوی برای اثبات دعوی یا دفاع از دعوی بدان استناد می کنند. در این    353م  

ک چه  آن  تعریـف قانون  ایـن  ذیـل  از  را  دیگـر  مستندات  و  است  نامیده شده  دلیل  کننـد  می  استناد  بدان  دعوی  اصحاب  ه 

 خـارج کـرده اسـت. 

 

 تعریف ادله اثبات دعوی 

ق. م. ا، بیان مـی دارد: ادلـه اثبـات جرم عبارت از اقرار، شهادت، قسامه  160در ماده    ادله اثبات در امور کیفری، )مواد عمومی(

قانون آیین دادرسی مدنی این قانون تنها چیزی را دلیل   353سوگند در موارد مقررقانونی و علم قاضی است، ودر تعریف م    و

قانون مدنی امارات    .دن استناد کنند و نه قاضی و سیستم قضایی و دادگستری ارائه مـی کنـدمی دانـد کـه طرفین دعوی ب

   .ز مـستندات حکـم تلقـی کـرده استقانونی را نیز دلیل می داند و آن ر ا ا

مثلاً قانون مدنی در   اماره عبارت است از اوضاع و احوالی که به حکم قـانون و یـا در نظـر قاضی دلیل بر امری شناخته می شود 

اسـت  35ماده   دانـسته  مالکیت  بر  دلیل  و  اماره  عنوان  به  را  الو  .ید  در  سـنهوری  علامـه  اثبـات،  ادلـه  تعریـف  سـیطمی در 

دلیـل اقامه  از  است  عبارت  اثبات  و    فرمایند:  قانون معین کرده  به کیفیتی که  واقعـهقانونی  بـر وجودیـک  برابـر محکمـه  در 

همانطورکه مـی دانـیماثبات در باب قضا اثبات در سایر علوم و حرفه های دیگر متفاوت است. اثبات به   .مترتب است  آثاری بر او

د را دارد مثلاً اثبات در علوم تجربی روشهای خاص خـود را دارد ولیکن اثبات در باب قضا محدود    معنای علم روش خاص خو

اثبات مقرر در  و عام نمی باشد. ق به راههای خاص است و کلی   اثبات دعوی در محکمه موظف است طبق دلیل  از  اضی پس 

و تفـاوت دیگـر میـان اثبات در علم حقوق با    یگـرددقانون حکم نماید و چنانچه این کار را نکند متخلف از قانون محسوب م

یر قابل نقض است ولی نظریه  اثبات در سایر علوم این است که در حقوق پس از اثبات قـضیه بر مبنای مدارک و مستندات غ 

 های علمی درهر وضـعیتی که باشند قابل نقض و یا تکمیل هستند.  

و در اصطلاح نزاعی است که بر اساس حقی   .ـت و جمـع آن دعـاوی اسـتکلمه دعوی در لغت به معنای طلب و خواهش اس

توان گفت : راهنمای اندیشه و یـک مجهـول قـضایی    در تعریف ادله اثبات می   .میان دو فرد و یا دو گروه به وقوع مـی پیونـدد 

 (. 49: 1382)جعفری لنگرودی،  در مقـام اثبات و یا دفاع دلیل اثبات دعوی است
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  واصطلاحی اقرار  لغوی   معنای

به ارتکاب ق. م. ا، بیان می دارد: اقرار عبارت از اخبار شخص  164در ماده    قانون مجازات اسلامی در امور کیفری، )مواد عمومی(

آوردن،   زبان  بر  به روشنی  را  انحراف به حق، سخنی  ابقاء کردن،  را در مکانی  اینکه کسی  از جمله  از جانب خود است.  جرم 

ق. م. ا، درخصوص 173ا الی .ق. م165که طریحی همین نظررا دارد. لازم به ذکراست مواد    در کاری استوار کردن  چیـزی را

 .تاقرار وشرایط آن توضیح داده اس

راغب در مضررات می فرماید: آنچه که از جمع کلام علمـای لغـت و متنعـاهم عرفـی برمی آید این است که مقصود از اقرار  

ق صاحب  را  ثابت  چیزی  کارش  و  شغل  بر  را  وی  یعنی  شغله  علی  اقره  شود  می  گفته  وقتی  و  ن  گردانـد  ثبـات  و  دادن  رار 

صاحب شرح فتح الفدیر از قول لغوین این مطلب را    .البته انبات چیزی را که متزلزل باشد را هم اقرار گویند  .گردانددن اسـت

 . تایید می نماید

اکثـر فقهای اسلامی با الفاظی نزدیک به هم    آمـده اسـت و   1259ر قانون مدنی مـاده  تعریف فقه اسلامی از اقرار همان طور د

 :انـد و آن عبـارت است از درصدد همین تعریـف بر آمـده 

 از اخبار به حقی است برای غیر به ضرر خود.

فقه اسلامی گرفته شده است  برای وضوح بیشتر این معنا که قانون مدنی تعریفی را که ارایه نموده است تعریفی است که از  

 :  ن نمونه ذکر می کنیمتعاریف بیان شده از سوی چند تن از فقهای شیعه و سنی را به عنوا

در تعریف اقرار، با علامه حلی موافق    مرحـوم کاشـف العظـاء و فاضـل مقداد  .علامه حلی هم، اقرار را اینگونه تعریف کرده است

 وهمراه هستند.  

از فق به لحـاظ روالبته گروهی  اقرار وارد ها هم  ابتدای بحث  از  اند و  اقـرار اساسـا وارد تعریـف آن نشده  شـن بـودن مفهـوم 

 و تقسیم بندی آن شده اند.  احکام

استاد شیخ الاسلام که اقرار از دیدگاه مذاهب شا خصی را بررسـی مـی کنـد در تعریـف لغوی اصطلاحی اقرار می گوید: «اقرار 

عنای اثبات ودراصطلاح شرع، اخبار شخصی است به نبوت حقی برخود که آن را اعتراف نیز می نامندو اگـر اخبـار در لغت به م

  .خویش تعریفی در راستای تعرایف فوق ارایـه کـرده است 408حـق قانون مدنی مصر نیز در ماده  بـه

سـاواتیه حقوقدان مشهور فرانسوی در خصوص   . ده انـدحقوقدانان اروپایی نیز تعاریفی شبیه تعاریف حقوقدانان اسلامی ذکرکر

  . واقعهای را که علیه او دارای آثار حقوقی است تصدیق می کند تعریف اقرار میگوید: اقرار اظهاری است کـه به وسیله آن شخص

اقعه ای را میپذیرد که قانون مدنی فرانسه نیز اقرار را چنین تعریف کرده است: اقرار اعلامـی اسـت کـه مقـر توسط آن وجود و

 . می تواند بـه زیـان او عـواقبی حقـوقی داشـته باشد 

حقوقدانان مصری ضن اینکه اقرار را به شـهادت انـسان بر علیه خودش و هو شهاده المره علی  لازم به ذکر است که پاره ای از  

ار متهم بر علیه خودش نسبت به شـهادت بـه غیـر  نفسه بما یضرها تعبیر می کنند معتقدند که اقـرار سید ادله بود. و چون اقر

  .بـه صـدق نزدیکتر است و لذا از شهادت اقوی است
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  ی ادلهتقسیم بند

«الاثبـات بمعناه القانونی هواقامه   گذشته از تقسیم بندی های مختلفی که برای ادله اثبات دعوی ذکر شده اسـت مـی تـوان

  »دها القانون علی وجود واقعـه قانونیـه ترتبـت آثارهاالدلیل امام القضاء بالطرق التی حد 

اقرار، علم قاضی و سـوگندجزو ادله مشترک هستند که هم در    ادله را به دو دسته مشترک و خاص تقسیم کرد که شهادت،

 حقوق کیفری و هم در حقوق مـدنی وجـود دارنـدولی قسامه و لعن از ادله خاص دعاوی کیفری هستند.

 : چنـین بر می شمارد 258مشهور ادله اثبات دعوی را با قید حصر در ماده  بع نظری هم به تقانون مدن

 :دعوی از قرار ذیل استدلایل اثبات «

 قسم   -5 امارات  -4  شهادت -3اسناد کتبی  -2اقرار  -1

مقصود خویش را در محصور «  الطـرق التـی حـددها القانون» سنهوری نیز همانگونه که در تعریف اث بات بیان داشت با عبارت  

بودن طرق اثبات می گوید و آن گاه ضمن تقسیم اثبات قانونی به اثبات قضایی و اثبات غیر قضایی چنین می گویـد : اثبـات  

قـضایی از اثبات غیر قضایی این وجه تمایز را دارد که اثبات قضایی در طرق خود مقیـد محـصور بوده و جایگاه و ارزش هر یک  

 . یز معلوم و معین می باشداز طرق ن

در بیان دیدگاه قانون جدید مصر معتقدند که قانون مدنی جدید در طرق اثبـات نـسبت به قانون قدیم مطلب مهم و نوینی را 

ارایه نکرده است، آنچه که هست این است که در کتاب اول باب ششم آنها را در پنج فصل مرتب ساخته است که فصول فوق 

 : عبارتند از

  اثبات به سوگند -5 اثبات به اقرار -4 اثبات به قراین -3 اثبات به بینه )شهادت( -2اثبات به کتابت )سند(  -1

لیکن فقهای اسلامی عمده مباحث خویش را در ادلـه اثبـات دعـوی در کتـاب القـضاء حول محور شهادت، اقرار سوگند و علم  

ت عناوینی چون آداب الحکام، آداب القاضی، آداب القضاه و طرق الحکمیه به حقاضی معطوف کرده اند. که فقها این مباحث را ت

بحث می گذارند که بنابر فرموده پاره ای از نویسندگان محقق اصطلاح طرق الحکـم در لـسان فقها به معنای آیین دادرسی و 

 . دادگاه به کار رفته است اصطلاح طریق القاضی دقیقاً در مورد ادله اثبات دعوی و گردش آنها در امر رسیدگی

اینـست کـه مباحـث   انـد  اثبات دعـوی بـهکار بـرده  از بحث ادله  تقسیم بندی شایع دیگری که حقوقدانان در مباحث خود 

مربـوط بـه ادلـه را در دو بحـث مـاهوی و شـکلیمی گنجانند. جنبه ماهوی عبارت است از خود عناصر ادله اثبات و راههـای  

 ارزش هر کدام و جنبه شکلی و تشریفاتی از چگونگی و نحـوه اداء ادلـه اثبـات بحـث می کند.   آن و مقـدار

در کشورهایی همچون فرانسه و ایران خود ادله اثبات را در قانون مدنی و نحوه اداء آن را در آیین دادرسی مدنی و کیفری مورد  

ن و سوریه هر دو جنبه ادله اثبات را به صورت یک جا و بـه طـور ابحث قرار داده اند. گـروه دیگـری از کـشورها مثل انگلست

اینکه هر دو   به  اعتقاد  آلمان و سـویس با  اند. دسته دیگری مثل  بنیات تدوین کرده  ادله  یا  اثبات  ادله  مـستقل تحت عنوان 

ین دادرسی قرار داده اند. البته پاره  یجنبه اثبات دعوی را باید در آیین دادرسی گنجاند، همه قـوانین مربوط به این بحث را در آ

ای از نویسندگان به سبک قانون نویسی کشور ما که ادله را جداگانه بحث کرده است و طریقه ارائه و جزئیات آن را نیز در یک 

قـانون    ی جای دیگری آورده است اعتراض کرده انـد و ایـن امـر را ناشـی از عـدم آگاهی نویسندگان قـانون از اصـول و مبـان

 ( فرانسه دانسته اند. 1804-1808نویـسی و سـپس تقلیـد از قـوانین )
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 مقایسه ادله اثبات دعوی در دعاوی حقوقی وکیفری 

با همدیگر تشابه وهمسنخی وازن جهات  از جهاتی  اثبات دعوی در دعاوی کیفری  وادله  اثبات دعوی در دعاوی حقوقی  ادله 

 دیگری تمایز دارد. 

 

 در دعاوی حقوقی وکیفری   اشتراکات ادله

ادله در هر دو نوع دعاوی از خصوصیات ذاتی همسانی برخوردار میباشد، یعنی این که جنس وفصل مشترک دارد وهر دو نوع  

  "در تعریف واحدی می گنجد. بنابرباین، میتوان گفت که ادله در هریک از دعاوی حقوقی وکیفری امر معلومی است که غالبا 

دعوی در مراجع قضایی برای اشکار ساختن حقیقت امر مجهول مورد ادعا به کار می رود، خواه موجب   یکی از اصحاب  توسط

 حل دعوی مورد توجه باشد.  "اقناع وجدان قاضی یا کشف مجهولی بشود یا صرفا

همدیگر اشتراک ذاتی با    "له اصولابنابراین، جهات اشتراک ادله در هردو مورد را میتوان بالاتر از حد تشابه دانست، چرا که اد

دارد و در واقع یک چیز است اما در بعضی جهات از جمله نحوه کاربرد میزان کارآیی حد وحدود بهره برداری از آن نحوه فراهم  

 آوردن و... باهم تفاوتهایی دارد که بر شمردن آنها میتواند مفید باشد. 

 

 تمایزات ادله در دعاوی حقوقی وکیفری 

 عاوی حقوقی وادله اثبات دعتوی در دعاوی کیفری از جهات زیر باهم متفاوت است:بات دعوی در دادله اث

 

 از جهت شخص استفاده کننده  -1

باهم این تفاوت را دارد که جمع آوری و تهیه ادله در حقوق خصوصی ودعاوی حقوقی به عهده اصحاب دعوی میباشد. آنها  

تبر فراهم اورده، ادعای خود را به اثبات برسانند. قاضی در این میان نقش  موظفند برای اثبات آنچه ادعا دارند دلایل کافی ومع

ابی ادله ارائه شده از جانب طرفین دعوی به قضاوت نهایی می پردازد که حق با کدام طرف  یک ناظر بی طرف را دارد که با ارزی

 است. 

ادرس کیفری یااداری نمی تواند ادله لازم را در  دکتر محسن صدر زاده افشار در این زمینه می نویسد:دادرس حقوقی برخلاف د

 فراهم کند.  "مورد صحت یا عدم صحت ادعا، راسا

 حقوقی حتی از راهنمایی یکی از اصحاب دعوی منع شده است.  قاضی در دعاوی 

 لایحه آیین دادرسی مدنی در این باره اظهار می دارد.: 

 عا یا نحوه استدلال واقامه دلیل کمک کند... ... دادرس نمی تواند به هیچ یک از طرفین در بیان اد

لی وثبت سایر دلایل، از قبیل اخذ نظر مطلعین، استعلام  قانون آیین دادرسی مدنی، حتی تامین دلیل مواردی را که تحقیق مح

از قراین وامارات موجود در محل و...فورا یا متعسر   لازم است و در صورت تاخیر، ممکن است متعذر  "کارشناسان، یاا ستفاده 

 ی اقدام کند. حق ندارد به چنین عمل "شوند، منوط به درخواست اصحاب دعوی کرده است واگر درخواست نشود، قاضی اصلا

 اما در دعاوی کیفری، جمع اوری ادله به عهده دستگاه قضایی میباشد در قانون ایین دادرسی کیفری آمده است: 

م شده را برای جلوگیری از امحای آثار جرم و فرار متهم و هرتحقیقی که برای مقام قضایی محل مکلف است کلیه اقدامات ا نجا

 به مقام قضایی صالح اعلام نماید. "ه و نتیجه اقدامات خود را سریعا کشف جرم لازم بداند، به عمل آورد
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 در تکمیل این مطلب در جای دیگر آمده است: 

یافت، میتواند تکمیل آن را بخواهد در این مورد ضابطین مکلفقند به  در صورتی که مرجع مذکور اقدامات انجام شده را کافی ن

 ی را برای کشف جرم به عمل آورند. دستور مقام قضایی تحقیقات واقدامات قانون

 

 از جهت هدف استناد:  -2

آنان می باشد منافع خصوصی  تامین  ادله در دعاوی حقوقی فصل خصومت بین اصحاب دعوی و  از  بهره گیری  اصلی  .  هدف 

قرار نیست بنابراین، هدف نهایی دادرس فقط فصل دعوی و رفع خصومت است اما در دادرسیهای امور کیفری قضیه ا ز این  

موضوع مهمتری هدف نهایی می باشد زیرا عمل مجرمانه وتحقیق بزه همانند اعمال ووقایع حقوقی یک پدیده ساده نیست که  

عمل   باشد.  دعوی  اصحاب  حقوقی  حوزه  به  وارد  محدود  خلل  عمومی  وامنیت  نظم  به  علیه  مجنی  بر شخص  علاوه  مجرمانه 

وتجاوز قرار می دهد. به همین دلیل دادرس با تلاشهایی که برای کشف حقیقت   میکند ومنافع عمومی جامعه را مورد تهدید 

یا اصلاح مجرم است بر خلاف دعاوی  اعمال مجازات  از جرایم وجنایات  پی جلوگیری  حقوقی که دادرس    انجام می دهد در 

 در پی فصل دعوی و جبران ضرر وزیان اصحاب دعوی است. "صرفا

 

 ا زجهت کمیت:  -3

زاییده تفاوت در هدف استناد به آنهاست. از آن جا که هدف نهایی استناد به ادله    "ادله در دو مورد از جهت کمیت دقیقاتفاوت  

افراد است، قضاوت  نیز منحصر به محدوده معین میشود دادرس وظیفه دارد   در دعاوی حقوقی، فقط فصل دعوای خصوصی 

 ازد.فقط به احراز صحت ادعای یکی از طرفین دعوی بپرد

)او( مکلف است ) دردعاوی حقوقی( تنها به امور مورد ادعای اصحاب دعوی توجه کند، زیرا وظیفه او فقط بیان حکم دعوی  

ی را بر ادعای آنان بیفزاید یا چیزی را از آن بکاهد.... باید توجه داشت  است و ذر طرح آن تکلیفی ندارد. دادرس نمی تواند چیز

بررسی کند ویا    "رس کیفری نیست و نمی تواند اموری را که اصحاب دعوی طرح نکرده اند، راساکه دادرس حقوقی مانند بازپ 

یا گواهی امور مورد ادعا ثابت نمی شود.،  بدون درخواست قرار ارائه اسناد صادر کند. اگر متوجه شود که با فقدان ارائه اسناد  

 فقط مکلف است ادعای خواهان را رد کند. 

به نوعاهمچنین دادرس در  اثبات دعوی در دعاوی حقوقی  ادله  نامحدود مجاز نیست، به همین سبب،  ادله  از  در    "ره گیری 

دعاوی کیفری چون قضیه در حد بالاتر از   قانون پیش بینی گردیده وارزش اعتبار هرکدام نیز از پیش تعیین شده است. اما در

ذکر شد حقیقت را  "برای رسیدن به اهدافی که قبلا حل دعوای خصوصی وجبران ضرر وزیان مطرح است ودادرس موظف است

کشف کند، اگر بنا باشد که دادرس مثل دعاوی حقوقی آزادی عمل نداشته باشد و در تعقیب قضیه به چارچوب سابق الذکر در  

ن رو به  حقوقی محدود شود امکان کشف حقیقت و رسیدن به اهداف مبتنی برآن تا حد زیادی کاهش خواهد یافت، از ایدعاوی 

دستگاه قضایی اجازه داده میشود تا برای کشف بزه و شناسایی کامل جزئیات وکیفیات آن از همه وسایل استفاده کند وبه گفته  

 یک صاحب نظر: 

وابز وسایل  دارای  باید  به  دادسرا  بزهکاران  کیفر  ونیز  آنها  باره  در  تحقیق  و  جرایم  تعقیب  تا  باشد  وبازجویی  تحقیق  مجهز  ار 

اعمال حقوقی معمولاصورت موث اثبات  بر  یابد... در حقوق جزا که علاوه  انجام  با دقت کافی  اثبات وقایع    "ر وسریع ودرضمن 

اسناد کتبی، ش  قبیل:  از  انواع دلایل  است  نیز مطرح  وروانی  قراین  مادی  وکارشناسی  محلی  وتحقیقات  معاینات،  اقرار،  هادت، 
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تحصیل دلیل متعدد وآزاد است. ارزش دلیل نیز بر خلاف قانون مدنی، پیشاپیش    وامارات وغیره اعتبار دارند، بدین ترتیب طرق 

 در قانون ذکر نشده است ودر واقع قاضی است که آن را مورد ارزیابی قرار میدهد. 

 

 قابلیت تجزیه وعدم آن از جهت کیفیت    -4

اقرار  "دارد، این است که بعضی از ادله مثلا یکی از تفاوتهایی که بین ادله اثبات دعوی در دعاوی حقوقی و دعاوی کیفری وجود

در دعاوی حقوقی قابل تجزیه نیست، ولی در دعاوی کیفری امکان تجزیه آن وجود دارد. قاضی در امور کیفری می تواند اقرار 

از آن را مستند اصدار حکم قرار دهد، ولی در دعاوی حقوقی، چنین نیست، قاضی یامتهم را   باید    تجزیه نموده فقط بخشی 

 اقرار متهم را به طور کامل بپذیرد وبه استناد آن دعوی را فیصله دهد ویا به طور کامل روشن کند. 

است به طور مثال، دادگاه نمی تواند اقرار متهم را در در پرونده کیفری نیز اثبات امور مدنی تابع قواعد دلیل در حقوق مدنی  

 قسمتی از اقرار را مبنای نقض متقلبانه وجرم خیانت در امانت بداند. مورد وجود قرارداد امانت تجزیه نموده، 

 

 از جهت زمان تهیه  -5

از نظر زمان امکان تهیه آنها   تفاوت دیگری که بین ادله اثبات دعوی در دو مورد)دعاوی حقوقی ودعاوی کیفری( وجود دارد.،

ل حقوقی می باشد واعمال حقوقی قبل از پیش آمدن نزاع  مقصود، اثبات اعما  "می باشد، در دعاوی حقوقی از آن جا که نوعا

وطرح دعوی به وقوع می پیوندد، قوانین ومقررات به صراحت مقرر مید ارد که ادله اثبات آن هم پیش از مطرح شدن منازعه 

... ناظر بر همین وی باید فراهم شود.. مجموعه قوانین ومقررات ثبت اسناد، دفاتر تجاری تنظیم اسناد، اخذ شهود وواقامه دع 

 موضوع می باشد. 

عمل   یک  وقتی  آنها  تا  است  داشته  نظر  در  را  هایی  بینی  پیش  فراد،  ا  تضییع حق  از  گیری  پیش  برای  گذار  قانون  بنابراین 

ئه ند از پیش برای آن دلیلی تهیه کنند تا در صورت بروز منازعه واقامه دعوی در دادگاه امکان اراحقوقی را انجام می دهند، بتوا

 دلیل روشن برادعای طرفی که حق با اوست، وجود داشته باشد. 

شد،  مقصود اثبات امور عادی از قبیل: ارتکاب اعمال مجرمانه وعناصر مادی وروانی بزه می با  "اما در دعاوی کیفری چون غالبا 

دعاوی ادله اثبات پیش بینی نماید. به    امکان تهیه دلیل از زمان وقوع وجود ندارد. بنابراین، قانون گذار نمی تواند برای این نوع

همین دلیل نظر غالب این است که قاضی باید بتواند از هر راهی که ممکن است اقناع وجدان حاصل نماید ودست او در تحقیق  

 برای اثبات جرم، نسبت به دعاوی حقوقی، باید بازتر باشد. وتفحص وجمع آوری ادله 

 

 در فقه امامیه  اصول اساسی سیستم ادله اثبات دعوی  

 طریقیت ادله اثبات دعوی 

در صدد فراهم آوردن صوری ادله نمی باشد. برخلاف برخی    "ادله اثبات دعوی در فقه امامیه طریقیت دارد.، یعنی قاضی صرفا

ملاک عمل، حقیقت قضایی است قاضی با فراهم آمدن صوری ادله ثبوت جرم) مجرم بودن متهم( را   از سیستمهای دیگر که

 فرض میکند وبا توجه به ثبوت این حقیقت قضایی اقدام به اصدار حکم مینماید. 
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ت  شارع مقدس برای این که امور زندگی اجتماعی بشر تعطیل نشود، در صورت عدم حصول علم ویقین، طرق دیگری را تح

د. میرزای رشتی در این باره می  جنبه طریقی دار  "شرایط خاصی برای اثبات دعوی تعیین کرده است) بینه، اقرار و...( که کلا

 گوید: 

روشن شد که استدلال به دلایل مثبت بینه وامور دیگر، برای محصور جلوه دادن ادله اثبات دعوی در چهار تا یا هر عدد دیگر،  

 شف(اند.امارات بر واقع ) قرینه وطریق ک "یرا یقین داریم که موازین شرعی )ادله اثبات دعوی( تمامابی مورد است، ز "واقعا

 

 صلاحیت قاضی در تعیین ارزش اثباتی ادله 

در فقه جزای امامیه، گرچه اموری به عنوان ادله اثبات دعوی ذکر شده ویک سری شرایطی هم از طریق شارع برای آنها تعیین 

او میتواند به  به مقتضی آن حکم کند.    "با وجود آن، قاضی مجبور نیست با فراهم آمدن صوری این ادله، حتما  گشته است، ولی 

شهادت، اقرار، قسم و.. که به نحوی به فاسد بودن آن علم حاصل کرده است، ترتیب اثر ندهد وبه استناد امارات که در فقه از  

 فیصله دهد.  آن به قرینه الحال تعبیر می شود.و... دعوی را

 استاد جعفری لنگرودی در این زمینه معتقد است:

 در حقوق اسلام، تحصیل دلیل ازطرف قاضی ممنوع نیست.  

 

 اثبات دعوی در دادرسی های بین المللی 

وظیفه اثبات حقایق در رسیدگی های بین المللی بر عهده اصحاب دعوی قرار داردو دادگاههای بین المللی برغم برخورداری از  

برخی اختیارات در زمینه حقیقت یابی از اقدام در این زمینه منع شده اند. در حقیقت اقدام یک دادگاه بین المللی در کمک به  

ن مغایر با اصول مورد پذیرش در دادرسی های بین المللی خواهد بود. البته، این امر مانع از طرفین دعوی در اثبات ادعاهایشا 

  .بین المللی درزمینه جمع آوری دلیل نبوده استاعمال اختیارات دادگاه های 

 

 اثبات دعوی در دادرسی های بین المللی 

عبارتی بار اثبات دعوی بر عهده چه کسی قرار دارد، در    اینکه هر یک از طرفین دعوی مسئول اثبات کدام ادعامی باشندو یابه

ب نسبت  باید  المللی  اساسی که در  زمره نخستین موضوعاتی است که یک دادگاه بین  اساس اصل  بر  دان تصمیم گیری کند. 

 . (Kazazi, 1996: 378) مورد پذیرش قرار گرفته است 1بسیاری از نظام های حقوقی و قوانین و مقررات داخلی کشورها

( است  مدعی  عهده  بر  ادعا  یک  اثبات  اصلی  کامل    (.Actori Incumbit Probatioبار  تبعیت  مختلف  دلایل  بنابه  لکن، 

  .دومقررات نظامهای داخلی درارتباط با بار اثبات دعوی در دادرسی های بین المللی ممکن نبوده استازقواع 

از اطراف دعوی باید موضوع ویژه مطروحه نزد دیوان رابه اثبات رساند.    اثبات دعوی مشتمل بر این موضوع است که کدام یک

ا باید  موضوع  دو  کلی  طور  به  دعوی  اثبات  بار  با  ارتباط  اثبات  در  رابه  حقیقتی  باید  کسی  اینکه چه  شوند.اولا  تفکیک  ز هم 

ثانیا چ دارد.  قرار  اطراف دعوی  از  کدام یک  عهده  بر  اثبات  بار  عبارت دیگر،  اثبات یک حقیقت  رساند.به  مسئول  نانچه طرف 

اساسنامه و قواعد رسیدگی    .قادربه این امر نباشدو یا در این زمینه همکاری ننماید،چه آثار حقوقی را به دنبال خواهد داشت

  دیوان در این خصوص تقریبا تا حدود زیادی ساکت می باشند. شاید علت این امر ناشی از این واقعیت بوده که معمولا قواعدو 

تصریح می دارد »هرکس    1257ماده    .مقررات در قانون مدنی کشورمان نیز این اصل به نحوی مورد پذیرش قرار گرفته است



 حقوق و فقه  ، یاسیمطالعات علوم س

 381-394، صفحات  1403بهار   ،1 شماره  ،10 دوره

393 

 

باید آن را اثبات کندو مدعی علیه، هرگاه در مقام دفاع مدعی امری شود که محتاج به دلیل باشد، اثبات امر    مدعی حقی باشد

بیان می نماید که   1379/1/21ئین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب مصوب  قانون آ  197همچنین ماده    برعهده اوست«

اث آنرا  باید  باشد  بر دیگری  یا دینی  برائت صادر  »اگر کسی مدعی حق  به  با سوگند خوانده حکم  اینصورت  غیر  بات کند، در 

 خواهد شد«.  

:  1385)کاتوزیان، مضافا قاعده »البینه علی المدعی و الیمین علی من انکر« در فقه اسلامی و شیعه مورد تایید قرار گرفته است 

15). 

اساسنامه و قواعد رسی پراکنده در  اثبات دعوی کمتر برخلاف موضوع دلیل که برخی مقررات  دگی دیوان وجود دارد موضوع 

اساسنامه به طور غیرمستقیم برخی مسایل را   53  و  49امه و قواعد رسیدگی بوده و تنها مواد  مورد توجه تهیه کنندگان اساسن

   .پیش بینی کرده است

شمار به  المللی  بین  دیوانهای  دادگاههاو  ذاتی  اختیارات  زمره  در  ادعا  یک  اثبات  با  آنها    مرتبط  اعلام  به  نیازی  کمتر  و  آمده 

می توان بیان داشت که دیوان همانند بسیاری دیگر از موضوعات دادرسی تمایل    با این حال، به طور کلی  .احساس شده است

 . چندان به اعمال مضیق قواعد اثبات دعوی نداشته و در این زمینه بسیار منعطف عمل کرده است

ه اند. به  ست که برخی از قضات مشهور دیوان اساسا با تعیین بار اثبات دعوی مشکل داشتاین موضوع حتی تا آنجایی بوده ا

طور مثال نروژ در قضیه »وام های نروژ« استدلال می کردکه بار اثبات غیرموثر بودن راهکارهای جبران خسارت داخلی موجود 

ط قاضی بیان داشت که به طور کلی درجه ای از عدم  این ارتبا  در این کشور بر عهده خواهان دعوی یعنی فرانسه می باشد. در

له بار اثبات دعوی وجود دارد. با این حال، نوعی توزیع علی الظاهر بار اثبات دعوی باید وجود داشته سودمندی در ارتباط با مسا

عادلا.  باشد دادرسی  منظور تضمین  به  است که  اند، لاجرم ضروری  پذیرفته  نیز  ایشان  اجرای صحیح البته همانگونه که  و  نه 

 ودو طرفی از که دعوی مشخص شود باید بارآن رابه دوش کشد.  عدالت در ابتدا راجع به بار اثبات یک ادعا تصمیم گیری ش

نکته ای مهم که در ارتباط با موضوع قواعدحاکم بر اثبات دعوی می توان اشاره داشت، اینکه در مقایسه با قواعد حاکم بر ارائه 

دولتها  که  حقی  ادله  یا  ادعا  یک  اثبات  کننده  تعیین  قواعد  برخوردارند،  اختیاراتی  از  آن  مراجع  در  اقتدار  حوزه  در  اساساً  قت 

قضایی و داوری بین المللی قرار داشته و اراده اصحاب دعوی در آنها تاثیر چندانی نداردو اکثر اختیارات دادگاه های بین المللی  

قت متجلی  دولتها تنهامی تواند در ارتباط با مساله طرح و یا عدم طرح یک ادعا یا حقیالبته، اراده    . در این زمینه ذاتی است

در صورت   گیردکه  حقیقت  یک  به طرح  تصمیم  خویش  حقوقی  مواضع  و  استدلالات  تقویت  برای  تواند  می  دولت  یک  شود. 

ق به دلیل مشکلات ناشی از اثبات  اختلافی بودن مسئول اثبات آن نیز خواهد بودو یا اینکه تصمیم به عدم طرح برخی حقای

ر جریان کلی دادرسی کاهش می دهد. این مساله تنها موردی است که اراده  گیردکه در این صورت شانس موفقیت خود را د

دولتها در فرایند اثبات درآن متجلی است و دولتها قادربه انتخاب از میان گزینه های موجود می باشند. ولی باطرح یک ادعا یا  

یم گیری خواهد کرد. محدودیت اراده  ع، دیگر این مرجع تصمیم گیرنده است که نسبت به اثبات یا عدم اثبات آن تصمموضو

 دولتها در این حوزه تا حدود زیادی حتی مورد تایید دولتها نیز بوده است.
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 گیری نتیجه

اسـ مدنـی  و  کیفـری  دادرسـی  آییـن  مباحـث  تریـن  مهم  از  دعـوا  اثبـات  بـرای ادلـة  قضایـی  های  تمـام سیسـتم  کـه  ت 

اسـلام در قلمـرو اثبـات دعـوا بـه ادل ـهای چـون اقـرار، شـهادت، قسـم و...  .  برآمدهانـدتبییـن چارچـوب دقیقـی بـرای آن  

 توجـه ویـژه ای کرده اسـت، لیکـن ایـن امـر دلیـل بـر نفـی سـایر ادلـة نیسـت.

ل در حقوق  ن که کشف حقیقت و اجرای عدالت است می توان نتیجه گیری کرد که نظام دلیاز موقعیت و دلیل و هدف از آ

کیفری ایران مبتنی بر هر دو سیستم یعنی هم نظام دلایل قانونی و هم نظام دلایل مبتنی بر اعتقاد باطنی و ایمان قاضی است.  

ناگزیر از صدور حکم است حال آن که در جرائم تعزیری  در جرائم مستلزم حد، با فراهم شدن شرایط قانونی احراز دلایل، قاضی 

تشکیل میدهند قاضی مکلف به کشف حقیقت بوده و می تواند بر اقرار یا شهادت تردید روا داشته و برای   که اکثریت جرائم را

مومیحال آنکه صدور حکممحکومیت، بر وقوع جرم و ارتکاب آن توسط متهم متقاعد گردیده و مطمئن شود. استفاده از تئوریع

را تشکیل می دهند، قاضی اکثریت جرائم  تعزیری که  یا شهادت    در جرائم  اقرار  بر  تواند  بوده و می  مکلف به کشف حقیقت 

   .تردید روا داشته و برای صدور حکم محکومیت، بر وقوع جرم و ارتکاب آن توسط متهم متقاعد گردیده و مطمئن شود

ندارد و اصولا من لا قواعد اکید و سخت گیرانه راجع به منع یا تحدید پذیرش ادله وجود  در دیوان از یک سو بر خلاف نظام کا

هر دلیلی را می توان اقامه کرد و تشخیص اعتبار و ارزش اثباتی آن با دیوان است، لذا رویکرد به ادله منعطف و مشابه نطام  

ه، دیوان در خصوص قابلیت پذیرش و مرتبط بودن هر  اساسنام  69از ماده    4حقوق نوشته است. از سوی دیگر به تصریح بند  

جوانب امر تصمیم گیری می کند، یعنی اقامه ادله همچون نظام کامن لا منوط به آن است که دیوان  دلیل با در نظر گرفتن  

ز پیش مقرر نیست قابلیت استماع آنها را احراز کند، ولی دیوان در تشخیص قابلیت و اعتبار ادله، ماخوذ به قواعد سخت و اکید ا

 است ادله ای را پذیرفته و ادله ای دیگر را مسموع نداند. و در هر مورد بنابر جمیع شرایط و اوضاع و احوال ممکن 
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