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 چکیده

محیطی و  مسایل زیست شدن مطرحکننده شایسته و مناسب است. با  های اساسی هر زنجیره تأمین، انتخاب تأمین یکی از چالش

کننده در بالاترین سطح از زنجیره قرار دارد و انتخاب  تأمین چراکهاجتماعی این مسأله بیشتر مورد توجه قرار گرفته است؛ 

، در این رو ازاینآورد.  تر زنجیره به همراه می محیطی برای سطوح پایین نامناسب آن تأثیرات مخرب اقتصادی، اجتماعی و زیست

نظر گرفتن هر سه بعد اقتصادی، مدور کنندگان مدور پایدار با در  بندی تأمین پژوهش یک رویکرد کاربردی برای ارزیابی و رتبه

بدترین فازی و سیستم -شود. رویکرد پیشنهادی از ترکیب روش بهترین و اجتماعی در یک صنعت تولید تایر توسعه داده می

گیرد. برای این منظور ابتدا وزن معیارها با  ( برای مقایسه اوزان معیارها بهره میWINGSمقیاس غیرخطی تأثیر وزنی )

تعیین  WINGSبدترین فازی محاسبه شده و سپس وابستگی درونی بین معیارها توسط روش -از روش بهترین استفاده

شود. این  کنندگان محاسبه می کننده به ازای هر معیار ارزیابی شده و امتیاز نهایی تأمین شود. در نهایت عملکرد هر تأمین می

ه مراتبی دارند و در هم تنیده هستند مناسب است. عملکرد رویکرد رویکرد برای محاسبه اوزان معیارهایی که ساختار سلسل

ها و دانش خبرگان یک شرکت تولید تایر در ایران سنجیده شد که نتایج حاصل از آن حاکی از  پیشنهادی با استفاده از داده

 کارایی و اثربخشی رویکرد پیشنهادی بود.

 

بدترین، -گیری چندمعیاره، روش بهترین های تصمیم یره تأمین مدور، روشکننده پایدار، زنج انتخاب تأمینهای کلیدی:  واژه

 روش سیستم مقیاس غیرخطی تأثیر وزنی

 



تولید مدیریت و صنایع مهندسی مطالعات  

111 -108، صفحات 1041 بهار، 1، شماره 8دوره   

111 

 

مقدمه -1  

هایی برای کنترل و کاهش این روند  حل زیست، یافتن راه های مطرح شده در مورد تخریب محیط های اخیر، با نگرانی در سال

های سنتی مدیریت زنجیره تأمین بیشتر مبتنی بر  ها قرار گرفته است. روش و سازمانزننده، در دستور کار اکثر صنایع  آسیب

ها،  (. همچنین این روش1418و همکاران،  1گردد )گویال اقتصاد خطی است که منجر به تولید میزان قابل توجهی زباله می

 1.1راستا، در جهان، سالانه بیش از  کنند. در این زیست را به شدت آلوده می منجر به کاهش منابع طبیعی شده و محیط

کند. اقتصاد  هایی برای افزایش پایداری را نمایان می شود که این موضوع نیاز فوری به دستورالعمل میلیارد تن زباله تولید می

شود. این رویکرد مبتنی بر  محیطی به کار گرفته می  مدور یک رویکرد جدید است که برای کاهش اثرات نامطلوب زیست

پذیری در  استفاده مجدد از محصولات بازگشتی، معیوب و حتی ضایعات قابل بازیافت بنا نهاده شده که منجر به افزایش رقابت

کنندگان به عنوان اولین سطح از  (. به طور کلی، تأمین1414و همکاران،  1گردد )فاطیما زیست می زنجیره و محافظت از محیط

محیطی و حتی افزایش  ها، کاهش اثرات مخرب زیست پذیری سازمان ها، افزایش رقابت زینهزنجیره، تأثیر به سزایی در کاهش ه

اند و از ابعاد مختلفی  کنندگان در بالاترین سطح از زنجیره تأمین قرار گرفته اثرات سازنده اجتماعی دارند. از جانبی تأمین

های  ها به ویژه شرکت دهد که در بسیاری از شرکت نشان میتوانند زنجیره را به شدت تحت تأثیر قرار دهند. بررسی ادبیات  می

کنندگان است. همچنین کیفیت محصولات تولیدی  های خرید از تأمین ها مربوط به هزینه تولیدی، بخش قابل توجهی از هزینه

ر در تحویل مواد اولیه کنندگان دارد. علاوه بر این، تأخی به شدت رابطه مستقیمی با کیفیت مواد اولیه خریداری شده از تأمین

تواند منجر به اختلال در زمانبندی تحویل محصولات به مشتریان گردد. همگی این  کنندگان به تولیدکنندگان، می توسط تأمین

دهد. به طور کلی انتخاب  کنندگان رخ می هایی است که با انتخاب نامناسب تأمین موارد که ذکر گردیدند تنها بخشی از آسیب

های هنگفت به زنجیره، کارایی آن را مختل کرده و منجر به نارضایتی مشتریان  کنندگان، علاوه بر تحمیل هزینه میننامناسب تأ

زیست  تواند منجر به تخریب محیط ها می شود، بلکه در برخی از زنجیره خواهد شد. انتخاب نادرست تنها به این موارد ختم نمی

رویه انرژی و غیره از جمله عواقب انتخاب  ایعات جامد، آلودگی آب، مصرف بیگردد. افزایش آلایندگی، افزایش تولید ض

ها، افزایش کارایی  کننده مناسب و شایسته علاوه بر کاهش هزینه انتخاب تأمین رو ازاینکنندگان فاقد صلاحیت است.  تأمین

و حتی افزایش پیامدهای مثبت اجتماعی  زیست گردیده تواند منجر به حفاظت از محیط زنجیره و افزایش رضایت مشتریان، می

، در این تحقیق یک رویکرد ترکیبی رو ازاین(. 1414و همکاران،  1یافتگی گردد )زندکریمخانی زایی و توسعه از جمله اشتغال

دار کنندگان پای شود. منظور از تأمین کنندگان پایدار در زنجیره تأمین مدور ارایه می بندی تأمین برای ارزیابی و رتبه

گیرد. برای این منظور ابتدا،  محیطی و اجتماعی آن مورد ارزیابی قرار می ای است که هر سه بعد اقتصادی، زیست کننده تأمین

محیطی )مدور( و اجتماعی با اعمال نظر خبرگان از ادبیات  های اقتصادی، زیست کنندگان از جنبه معیارهای ارزیابی تأمین

کنندگان پایدار، مدور و سبز،  ن راستا، با بررسی ادبیات مربوط به مسأله ارزیابی و انتخاب تأمینگردد. در ای موضوع استخراج می

ها  گیرد و از آن گردد و این معیارها در اختیار خبرگان قرار می ی جامعی از معیارها از ادبیات موضوعی استخراج می مجموعه

عیارهای مناسب و تأثیرگذار را انتخاب نمایند. سپس با استفاده از شود تا متناسب با ماهیت صنعت موردمطالعه، م خواسته می

که برخی از این معیارها با یکدیگر ارتباط درونی  گردد. به دلیل این بدترین فازی، وزن این معیارها تعیین می -روش بهترین
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میزان تأثیر معیارها روی  1یر وزنیگذارند( با استفاده از روش سیستم مقیاس غیرخطی تأث دارند )یعنی روی یکدیگر تأثیر می

بندی  کنندگان با استفاده از رویکرد ترکیبی و براساس معیارهای پایدار مدور رتبه گردد و در نهایت تأمین یکدیگر محاسبه می

 شوند. با توجه به موارد بیان شده دغدغه محقق پاسخ به ان سوال است که: می

بدترین فازی  -مبتنی بر روش سیستم مقیاس غیرخطی تأثیر وزنی و روش بهترین مدور پایدار: رویکرد کننده تأمینانتخاب 

 چگونه است؟

 

 ادبیان نظری و پیشینه پژوهش -2

 ادبیات پژوهش -2-1

های زیست محیطی و اجتماعی، از یک سو، و ظهور مزایای رقابتی، از  امروزه، افزایش آگاهی مشتریان و سهامداران و نگرانی

هایی  حل ها به دنبال راه های سبز/ پایدار استفاده کنند. بنابراین، سازمان ها از تکنیک شده است که سازمانسوی دیگر، باعث 

برای سبز/ پایدار نگه داشتن زنجیره خود هستند و این امر تصمیم گیرندگان را به سمت زنجیره تأمین سبز/ پایدار سوق داده 

در زنجیره  کننده تأمینکنندگان پایدار است زیرا  یدار، همکاری با تأمیناست. اولین قدم در طراحی یک زنجیره تأمین پا

کننده پایدار، در واقع همان مسأله انتخاب  بالادستی قرار گرفته و تأثیر زیادی بر زنجیره پایین دست دارد. انتخاب تأمین

محیطی و اجتماعی( در انتخاب  ، زیستگانه پایداری )یعنی اقتصادی کننده کلاسیک است، با این تفاوت که ابعاد سه تأمین

شود. علاوه بر افزایش پایداری زنجیره، انتخاب منبع پایدار مناسب تأثیر بسزایی در کاهش  کننده پایدار در نظر گرفته می تأمین

یک کار کنندگان مناسب در زنجیره تأمین  هزینه، افزایش کیفیت و به طور کلی ، بهبود کارایی زنجیره دارد. انتخاب تأمین

قطعیت مواجه هستیم. به طور کلی، تعیین بهترین  دشوار است؛ زیرا با معیارهای چندگانه و گاها متضاد تحت شرایط عدم

کننده و ارزیابی عملکرد، دو مشکل  ها و ایجاد مدل مناسب برای انتخاب تأمین معیارهای ممکن و زیرمعیارهای مربوطه آن

های انفرادی یا ترکیبی با  شود. در این راستا ، مطالعات متنوعی برای پیشنهاد مدل میبزرگ است که اغلب در ادبیات گزارش 

اند تا از طریق  بندی و ارزیابی پایداری انجام شده است. به همین ترتیب، چندین مطالعه نیز سعی کرده توجه به اولویت

های  یکرد ترکیبی جدید مبتنی بر روشهای مختلف، رئوس مطالب پایداری را ارایه دهند. در این تحقیق یک رو روش

کنندگان مدور پایدار ارایه خواهد شد. در این راستا، ابتدا مبانی  بندی تأمین گیری چندمعیاره فازی برای ارزیابی و رتبه تصمیم

استفاده در ها مورد  گیرد و سپس به منظور شناسایی معیارها و روش نظری مربوط به زنجیره تأمین پایدار مورد بررسی قرار می

 شود. کنندگان سبز، پایدار و مدور پرداخته می این حوزه، به بررسی ادبیات انتخاب تأمین

 

 2زنجیره تأمین پایدار

تری را با یکپارچه کردن مسایل  محیطی تمرکز کنند؛ دیدگاه کلی که تنها روی موضوعات زیست تحقیقات جدید به جای این

یا پایداری )خط مشی سه گانه( اتخاذ  محیطی و اجتماعی( راک عملکرد زیستمحیطی با مسئولیت اجتماعی )اشت زیست

پذیری اجتماعی و پایداری به عنوان چارچوب تحقیقشان  از مسئولیت 1414تا  1441های  اند. بیشتر مطالعات در سال کرده

                                                           
1 Weighted Influence Non-linear Gauge System (WINGS) 
2
 Sustainable supply chain 
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های مختلف ارایه شده است  زمینه های اخیر نیز تعداد قابل توجهی مقاله در حوزه توسعه پایدار در استفاده کردند. در سال

 (.1111)کشاورز، 

های  های اصلی و مشتریان با استفاده از جریان کنندگان کارخانه اند. تأمین فرایندهای تولیدی اغلب در اطراف دنیا پخش شده

ماعی نیز طی محیطی و اجت اند. در راستای ارزش محصول، فشارهای زیست ای به هم پیوند خورده اطلاعات، مواد و سرمایه

محیطی و  های اصلی در زنجیره تأمین، مسئول عملکرد زیست شوند. با توجه به این امر، کارخانه مراحل مختلف تولید، ایجاد می

( بر کل زنجیره تأمین 1هایی هستند که ) های اصلی کارخانه کنندگان و توزیع کنندگانشان نیز هستند. کارخانه اجتماعی تأمین

کنند. در  ها طراحی می ( محصول و یا خدمت ارایه شده را، آن1( با مشتری تماس مستقیم داشته و )1حکمرانی کرده، )

محیطی و اجتماعی در تمام زنجیره  شود که بابت مشکلات زیست های اصلی خواسته می کشورهای مختلف همواره از این شرکت

های اخیر در  ، نایک، دیسنی، بنتون و آدیداس در سالکنندگان پوشاک همچون شان جوابگو باشند. برای مثال، توزیع تأمین

اند. مشکلاتی همچون شرایط کاری غیرانسانی و  اند محکوم شده خصوص مشکلاتی که طی تولید محصولاتشان به بار آورده

رید و های بزرگ بوده است. بر این اساس مدیران عملیات، خ ترین مسایل این سازمان زیست جزو اصلی رسانی به محیط آسیب

( 10441محیطی و اجتماعی شامل برخی استانداردهای مرتبط )مانند ایزو  سازی مسایل زیست مدیران زنجیره تأمین با یکپارچه

 (.1418و همکاران،  1اند )دینگ اشان مواجه شده در وظایف روزانه

بعد پایداری به طور شفاف مدنظر قرار دهد که هر سه  تحلیلی بر تعاریف پیشنهادی برای مدیریت زنجیره تأمین پایدار نشان می

اند. برخی محققان فقط بعد اجتماعی را مدنظر قرار  اند، البته تمامی تعاریف پیشنهادی، هر سه بعد را مدنظر قرار نداده گرفته

 محیطی و اجتماعی پایداری تأکید های زیست (. برخی محققان نیز بر ترکیب ویژگی1442، 1اند )جورجنسن و نادسن داده

محیطی پایداری با استفاده از  های اقتصادی، و زیست ( بر ترکیب ویژگی1411و همکاران ) 0(. کلوس1441، 1اند )بادوردین کرده

اند. در ادامه برخی از تعاریفی که  های سطوح انرژی در زنجیره تأمین تمرکز کرده تأکید بر اهمیت بازاریابی و توجه به گزینه

 اند آورده شده است: تأمین پایدار ارایه داده محققان برای مدیریت زنجیره

 ( 1442جورجنسن و نادسن :)"شان را در تولید فرایندهای تولید منفک  ها مسئولیت اجتماعی ابزاری که توسط آن شرکت

 ."کنند شده در حیطه مرزهای سازمانی و جغرافیایی مدیریت می

 محیطی و اقتصادی در  ف و دستیابی به اهداف اجتماعی، زیستسازی استراتژیک و شفا یکپارچه"(: 1448) 1کارتر و راجرز

مند فرایندهای کسب و کار کلیدی بین سازمانی به منظور بهبود عملکرد اقتصادی بلندمدت خود شرکت و  سایه هماهنگی نظام

 ."زنجیره تأمین آن

 ها در طول  ی میان سازمانهای مواد، اطلاعات و سرمایه همچون همکار مدیریت جریان"(: 1448) 2سورینگ و مولر

محیطی و اجتماعی که برگرفته از سوی  زنجیره تأمین ضمن توجه به اهداف سه بعدی توسعه پایدار یعنی اقتصادی، زیست

 ."باشند های ذینفعان می مشتری و نیازمندی

                                                           
1 Ding 

2 Jorgensen and Knudsen 

3 Badurdeen 

4 Closs 

5 Carter and Rogers 

6 Seuring and Muller 
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 ( 1448سورینگ :)"یکی کردن این دو سازی توسعه پایدار و مدیریت زنجیره تأمین که در آن با استفاده از  یکپارچه

محیطی و اجتماعی در طول زنجیره تأمین مدنظر قرار گرفته و به موجب آن از مشکلات مربوطه  های زیست مفهوم، ویژگی

 ."شود اجتناب شده و به محصولات و فرایندهای پایدار نگریسته می

 محیطی و  ری یعنی اقتصادی، زیستمدیریت زنجیره تأمین در حالی که هر سه بعد پایدا"(: 1448و همکاران ) 1سیلیبرتی

 ."اجتماعی مدنظر قرار گیرند

 های مدیریت زنجیره تأمین که شامل اقدامات و روابط شکل گرفته در  مجموعه سیایست"(: 1441) 1هاک و سورینگ

، استفاده های مرتبط با محیط زیست و مسایل اجتماعی با توجه به طراحی، دستیابی، تولید، توزیع، استفاده پاسخ به دغدغه

 ."شود مجدد و انهدام محصولات و خدمات بنگاه می

 ای که تولیدکننده به طور استراتژیک با شرکای زنجیره تأمینش همکاری کرده و به طور همکارانه  درجه"(: 1411) 1ولف

 ."نماید اش را به منظور تحقق پایداری مدیریت می فرایندهای درون و بیرون سازمانی

مسوولیت اجتماعی مشارکتی یک فرآیند »دانند.  تماعی مشارکتی را معادل زنجیره تأمین پایدار میها مسئولیت اج برخی

های سازمان را به سوی حفظ و احترام به حقوق بشر، استانداردهای کارگری و ها و فعالیتگیری و اجراست که فرآیندتصمیم

ی الزامات قانونی را کند کلیهرکتی سازمان را موظف میکند. مسوولیت اجتماعی مشااستانداردهای زیست محیطی هدایت می

نماید. به بیان دیگر مسوولیت اجتماعی کند رعایت های خود و در ارتباطات با جوامعی که در آن فعالیت میدر فعالیت

ق: مشارکت ی پایدار اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی جامعه از طریمشارکتی عبارت است از تعهد به مشارکت در توسعه

های کند و پاسخگویی به افکار عمومی در قبال تاثیر عملکردها و سیاستها نقش ایفا میفعال در جوامعی که سازمان در آن

 «. های اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطیسازمان در حوزه

از بهترین ابزارهای سازگار نمودن ی تامین پایدار دارد. یکی ای با مدیریت زنجیرهمسئولیت اجتماعی مشارکتی ارتباط گسترده

ی تامین پایدار بر طراحی پایدار که ی تامین پایدار است. مدیریت زنجیرهها با عوامل زیست محیطی مدیریت زنجیرهسازمان

ی تامین با شرایط محیطی و اجتماعی است تمرکز دارد. طراحی پایدار عبارت است از: مهندسی باعث بهبود سازگاری زنجیره

ی بشری بدون آسیب ی جامعههایی برای پاسخ دادن به نیازهای فعلی و آیندهیابی به روشد فرآیند طراحی برای دستمجد

ها و ترین اهداف پایداری کاهش مصرف منابع، کمینه کردن اتلاف(. مهم1414و همکاران،  0رساندن به محیط زیست )ونگ

 (:1111صرالهی، ایجاد سلامتی از طریق موارد زیر است )رزمی و ن

 تر استفاده از مواد کم 

 ی استفاده از مواد قابل بازیافتکاهش استفاده از مواد غیرقابل بازیافت و توسعه 

 ای که قابلیت دمونتاژ کردن وجود داشته باشد طراحی به گونه 

 لید انرژی از ضایعات های تجدیدپذیر، و در صورت امکان توکمینه کردن مصرف انرژی، حرکت به سوی استفاده از انرژی 

 ی عمر محصولات مدیریت صحیح چرخه 
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ی حایز اهمیت ی تامین پایدار دارد، اما نکتههای بسیار زیادی با مدیریت زنجیرههر چند مسوولیت اجتماعی مشارکتی شباهت

ر شود. مسوولیت ی تامین پایداتواند جایگزین مدیریت زنجیرهاین است که مسوولیت اجتماعی مشارکتی به تنهایی نمی

ی که مدیریت زنجیرهپردازد؛ درحالیشود میهایی که مستقیماً توسط سازمان کنترل میاجتماعی مشارکتی بیشتر به حوزه

ی تاثیر گذاری سازمان باید به مراتب  تامین پایدار بر اساس این تفکر شکل گرفته است که در دنیای رقابتی امروز حوزه

ی تامین پایدار به دنبال ایجاد مشارکت در سرتاسر زنجیره و مان باشد. در حقیقت مدیریت زنجیرهتر از مرزهای سازگسترده

 (. 1111ای پایدار است )رزمی و نصرالهی، استفاده از مدیریت مشارکتی برای تضمین آینده

رد بررسی قرار گیرد؛ سپس مسأله کننده، بهتر است ابتدا مفاهیم تأمین، تدارک و خرید مو قبل از ورود به مسأله انتخاب تأمین

 کننده تشریح گردد. انتخاب تأمین

 

 مفاهیم تأمین، تدارک و خرید

ی تامین، مفاهیم تامین، تدارک )یا تدارکات( و خرید بسیار به یکدیگر نزدیک هستند و بعضا در در ادبیات مدیریت زنجیره

ای با یکدیگر دارند و دارای تعاریف متفاوتی های عمدها تفاوتهروند، اما این واژهمنابع مختلف به جای یکدیگر به کار می

کلمات تامین و خرید، از این لحاظ که تامین مفهوم عام و خرید مفهوم خاص )و یا به عبارتی خرید یکی از مجاری "هستند. 

 ."شود( قابل تفکیک و تمیز هستندتامین محسوب می

شود، بلکه فرآیندی است که راهبردهایی را برای مدیریت کل فرآیند مل نمیمدیریت تامین، تنها کارکنان بخش خرید را شا

نماید. خرید فرآیندی است که طی آن مواد، تجهیزات، اجزا و خدمات مورد نیاز برای تدارک و تامین مواد و خدمات، ایجاد می

شود. فعالیت خرید متداول قانونی فراهم میهای استفاده در تولید و یا فروش دوباره، از طریق پرداخت، اجاره و یا سایر روش

ی متاثر از دو رویکرد متمرکز و غیرمتمرکز صورت می گیرد، در حالت خرید متمرکز انجام تمامی خریدهای سازمان به عهده

کند ولی در حالت های مختلف اقدام به خرید اقلام میبخش خرید است، این بخش پس از دریافت سفارشات از بخش

دهند. انتخاب هر یک از این دو رویکرد به شرایط و ها به صورت جداگانه خریدهای خود را انجام میز، هریک از بخشغیرمتمرک

 موقعیت سازمان بستگی دارد.

-گیرد. فرآیند خرید، تهیه و به دست آوردن مایحتاج از روشتری را نسبت به خرید در بر میی وسیعمفهوم تدارک محدوده 

های غیرمالی مانند تصاحب و یا تصرف نیز صورت که تدارک ممکن است از روشرداخت پول است درحالیهای مالی و با پ

های مختلف متفاوت است و به  های خرید، تدارک، تامین و مدیریت مواد در سازمانی استفاده از واژهگیرد. بدیهی است نحوه

آوری موجود در سازمان، سطح توسعه  ر سازمان، سطح فنی مدیریت دانش دی فعالیت سازمان، نحوهعواملی چون: زمینه

 (.1414و همکاران،  1یافتگی سازمان و غیره وابسته است )شین

ی یک تعریف واحد از تدارکات موثر واقع شود. با توجه به این اصول تواند در ارایهاساسی است که می 1تدارک دارای پنج اصل

( 1، 0( به مقدار مناسب1، 1( کیفیت مناسب1اهم آوردن ملزومات، مواد و خدمات با توان گفت، تدارکات عبارت است از: فرمی
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توان هفت اصل اساسی زیر را برای . از دیدی دیگر می1( قیمت مناسب1و با  1( از مکان )منبع( مناسب0، 1در زمان مناسب

 تدارک درنظر گرفت.

 های کیفی مد نظر باشد.قل مشخصهها مطابق با حداهای آنمواد مناسب: خرید موادی که مشخصه 

 بینی و برآورد نیاز باشد.مقدار مناسب: خرید مطابق با پیش 

 .زمان مناسب: مواد در زمان تعیین شده تهیه شود 

 .مکان مناسب: در محل مورد نیاز دسترسی به مایحتاج مقدور باشد 

 را در زمان مناسب انجام دهد. منبع مناسب: تهیه از منبعی که قابل اعتماد باشد و بتواند تعهدات خود 

 .خدمت مناسب: قبل و بعد از خرید بتوان از خدمات فروشنده استفاده کرد 

 .قیمت مناسب: قیمت مواد و خدمات باید مناسب باشد 

 (:1111اند از )رزمی و نصرالهی، برخی از مزایای اصلی تامین سبز به صورت عبارت

 های مدیریت تواند باعث کاهش هزینهی سبز )سازگار با محیط زیست( میها: تدارک )تهیه( مواد اولیهکاهش هزینه

های زیست محیطی در تواند هزینههای مدیریت مواد خطرناک گردد. همچنین استفاده از چنین موادی میپسماند و هزینه

 ی تامین را به شدت کاهش دهد.های زنجیرهسایر بخش

 ی غیر کارآ از انرژی و آب در کنار افزایش اثرات مخرب یر منابع: استفادهصرفه جویی در مصرف انرژی، آب، سوخت و سا

گردد. به عنوان مثال: تولید کاغذ از ضایعات بازیافتی، نسبت به استفاده ها میگیر هزینهزیست محیطی منجر به افزایش چشم

میزان انتشار دی اکسید کربن را نیز به نصف کند و به علاوه تری مصرف میاز مواد خام متداول بیش از پنجاه درصد انرژی کم

 دهد.کاهش می

 ها به خرید محصولات بازیافت و تشویق تولید کنندگان به بکار ایجاد بازارهایی برای مواد بازیافتی: با تشویق سازمان

زیافتی این اطمینان را ایجاد ی باگرفتن مواد بازیافتی در فرآیند تولید، بازار مواد بازیافتی ایجاد خواهد شد. خرید مواد اولیه

توانند به عنوان منابع ارزشمند از نظر اقتصادی استفاده شود. اگر بازارهایی برای مواد بازیافتی کند که مواد بازیافتی میمی

 شود.  وجود نداشته باشند، فرآیند بازیافت یک عمل زاید و بی فایده محسوب می

 :مواد اولیه، محصولات، فرآیندها یا خدمات سبز که مواد سمی و خطرناک  آسان شدن پیروی از قوانین زیست ـ محیطی

های نامهراستا با قوانین و آیینها را همهای سازمانتوانند فعالیتدهند، می تری دارند یا انتشار مواد خطرناک را کاهش میکم

 زیست رهایی بخشند. های سنگین آلوده سازی محیطزیست محیطی نموده و همچنین سازمان را از جریمه

 کنند میی سبز استفاده میهایی که از مواد اولیههای امنیت و سلامتی: سازمانکاهش ریسک سوانح و کاهش هزینه-

 شان را بهبود بخشند.توانند سلامت و امنیت کارکنان

 برای آینده سرمایه گذاری  رو هستند، در واقعی بیشتر از منابع سبز پیشهایی که در استفادهکسب مزیت رقابتی: سازمان

گردد. این امر سبب بهبود سهم بازار ی مناسب اجتماعی برای سازمان می می کند. استفاده از منابع سبز باعث کسب وجه

 سازمان در دراز مدت خواهد شد.
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 بارزه با این شود. برای می بشر محسوب میترین تهدید برای آیندهپیشگیری از تغییر آب و هوا: تغییر آب و هوا بزرگ

ای پیشگیری نمایند. خانهبایست با رعایت ملاحضات زیست محیطی از انتشار بیش از حد گازهای گلها میتغییرات سازمان

های پاک، کاهش ضایعات، مدیریت پسماند و اجرای این فرآیند با اقداماتی نظیر صرفه جویی در مصرف انرژی، استفاده از انرژی

 غیره ممکن است.

 

 کننده اب تأمینانتخ

های اصلی خود متمرکز شوند، از کنند تا بر فعالیتهایی که برخی از قطعات و خدمات مورد نیاز خود را برون سپاری میسازمان

کننده  کنندگان خود انتظار دارند که محصولات متناسب و با کیفیت را به موقع و با قیمت مناسب، ارایه دهند. اگر تأمین تأمین

آورده کردن این نیازها را نداشته باشد، سازمان سه راه پیش رو دارند. یکی اینکه: قطعات برون سپاری شده را توانایی بر

ی دیگری که تواناتر باشد بروند و یا اینکه به تامین کنندگان خود کمک کنند تا کننده تأمینخودشان تولید کنند و یا به دنبال 

هریک از این سه راهبرد به طور معمول به قیمت، حجم تولید و میزان اهمیت قطعه  به شرایط مورد نظر ارتقا یابند. انتخاب

جدید  کننده تأمینی پیدا کردن تر که ارزش افزوده کمی در محصول نهایی دارند، هزینهوابسته است. برای قطعات کم اهمیت

برد یا محصول منحصر آوری خاصی بهره میفن از کننده تأمینبهترین تصمیم است. زمانی که  کننده تأمینناچیز است و تغییر 

کند، سازمان علاقمند به حفظ کند به نحوی که برای سازمان مزایای مناسبی را در بلند مدت ایجاد میبه فردی را تولید می

بارت است ی تامین کنندگان عاست. توسعه کننده تأمیناین مزایای بلند مدت است. بنابراین بهترین تصمیم، توسعه و ارتقای 

از: هرگونه فعالیتی که سازمان خریدار در راستای بهبود عملکرد تامین کنندگان یا توانمند کردن آنان با هدف برآورده کردن 

ی های مختلفی را در جهت توسعه دهد. سازمان ها فعالیتنیازهای کوتاه مدت یا بلند مدت تامین قطعات یا خدمات انجام می

گذاری بر روی عملیات تولید و لجستیک تامین کنندگان،  توان به سرمایهدهند که از آن جمله میم میشان انجا تامین کنندگان

مهیا کردن شرایطی برای بهبود عملکرد تامین کنندگان، ارتباط و همکاری مستقیم و بدون واسطه با تامین کنندگان و آموزش 

 (.1111اشاره کرد )علیمحمدی،  کننده تأمیننیروی انسانی 

ای و منابع انسانی با یکدیگر توافق کامل داشته نیازمند این است که دو طرف در مورد مسایل مالی، سرمایه کننده تأمینتوسعه 

باشند و اطلاعات حساس و مهم را به موقع در اختیار یکدیگر قرار دهند. همچنین دو طرف باید مفهوم موثری از ارزیابی 

ـ خریدار( در  کننده أمینتآورند. بنابراین اتخاذ این راهبرد نیازمند تغییر دیدگاه دو طرف ) شان به وجودهایعملکرد در سازمان

ی شراکتی است. سازمان خریدار و کارکنان آن باید اطمینان داشته باشند که ی رقابتی به رابطههمه سطوح سازمانی از رابطه

نیز باید بداند که بهترین راه ارتباط قوی و  کننده تأمینجیه است. قابل تو کننده تأمینسرمایه گذاری منابع سازمان در سازمان 

های خریدار است. در صورتی که هر دو طرف به ها و تصمیمبلندمدت با مشتری )سازمان خریدار( و همسویی با جهت گیری

 (.1118باور داشته باشند، موفقیت دور از دسترس نخواهد بود )روغنی،  کننده تأمیناهمیت توسعه 

 

 کننده پایدار انتخاب تأمین

کننده کلاسیک است، با این تفاوت که در این مسأله علاوه بر  کننده پایدار، همان مسأله انتخاب تأمین مسأله انتخاب تأمین

(. در مسأله 1411و همکاران،  1شود )مینا محیطی و اجتماعی نیز در نظر گرفته می معیارهای اقتصادی، معیارهای زیست

                                                           
1 Mina 
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دهی و غیره  کننده پایدار، معیارهای اقتصادی معمولا در برگیرنده معیارهای فنی، اجرایی، مالی، کیفیت، سرویس مینانتخاب تأ

زیست است. آلودگی هوا،  ها حفاظت از محیط محیطی، معیارهایی هستند که هدف از آن است. همچنین معیارهای زیست

محیطی، طراحی، تولید و توزیع سبز  های مدیریت زیست ژی، سیستممحیطی، مصرف انر های زیست مدیریت ضایعات، گواهینامه

اند. معیارهای اجتماعی نیز معیارهایی  محیطی هستند که در ادبیات مورد توجه قرار گرفته ترین معیارهای زیست از جمله مهم

شوند. عدم  ه به کار گرفته میدهند و برای کمک به سلامت و روان جامع هستند که مسایل اجتماعی و اخلاقی را مدنظر قرار می

های سلامت و امنیت شغلی از جمله  استفاده از کودکان کار، توجه به حقوق کارکنان و سهامداران، افشای اطلاعات و سیستم

(. در ادامه تعریف دقیقی 1414و همکاران،  1اند )کنان ترین معیارهای اجتماعی هستند که در ادبیات مورد توجه قرار گرفته مهم

شود و سپس با بررسی ادبیات نشان  محیطی( ارایه می کنندگان )از بعد اقتصادی، اجتماعی و زیست معیارهای ارزیابی تأمین از

 کننده بهره گرفته است. شود که هر مقاله از چه معیارها و چه روش)هایی( برای ارزیابی و انتخاب تأمین داده می

 

 هکنند معیارهای پایدار در حوزه انتخاب تأمین

محیطی و  توان به سه دسته شامل معیارهای اقتصادی، زیست کنندگان پایدار را می به طور کلی، معیارهای ارزیابی تأمین

گیری  کنندگان را اندازه بندی کرد. منظور از معیارهای اقتصادی، معیارهایی هستند که عملکرد اقتصادی تأمین اجتماعی تقسیم

محیطی و اجتماعی نیز  ترین این معیارها هستند. معیارهای زیست بار و غیره از جمله مهمکنند. هزینه، کیفیت، ریسک، اعت می

کنند. در ادامه برخی از این معیارها به همراه تعریف  کنندگان را ارزیابی می محیطی و اجتماعی تأمین به ترتیب عملکرد زیست

 اند. ها ارایه شده دقیقی از آن

 کنندگان. این معیار یک معیار کلیدی و مهم است که  مات ارایه شده توسط تأمینهزینه: هزینه/ قیمت محصول یا خد

هایی برای کاهش قیمت  شود. گاها از معیارهایی مانند تخفیف، به کارگیری مکانیزم تقریبا در تمامی مقالات استفاده می

 شود؛ محصول یا خدمات و غیره نیز به عنوان زیرمعیارهای معیار هزینه استفاده می

  ریسک: این معیار یک معیار جامع است که در سایر معیارها مانند کیفیت و هزینه نهفته است. به طور کلی ریسک خرید

گردد )کنان و  کننده شامل ریسک ظرفیت، ریسک مالی، ریسک کیفیتی و غیره است که به وفور در ادبیات مشاهده می از تأمین

 (؛1414همکاران، 

 کننده و برندینگ آن است؛ ه پیشینه تأمیناعتبار: این معیار مربوط ب 

 (؛1412، 1سیستم کنترل کیفیت: به کارگیری سیستمی برای افزایش کیفیت محصولات/ خدمات )ساری و تیمور 

 و  0؛ گویندان1410و همکاران،  1رضایت مشتریان قبلی: فراهم کردن شرایطی برای نشان دادن رضایت مشتریان )بفرویی

 (؛1414همکاران، 

 و  1ت خدمات پس از فروش: فراهم کردن شرایطی برای استرداد محصولات معیوب و استفاده از گارانتی )پارکوهیکیفی

 (؛1411همکاران، 

 (؛1411، 1تولید به موقع و کارا: استفاده از کنترل پروژه و سیستم سفارش کارا )یاداو و شارما 

                                                           
1 Kannan 
2 Sari and Timor 

3 Bafrooei 

4 Govindan 

5 Parkouhi 
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 /(؛1414دهی )گویندان و همکاران،  خدمت مدیریت زمان: به کارگیری مکانیزمی برای کاهش زمان تولید 

 دهی )گویندان و  تحویل به موقع: استفاده از متدهایی مبتنی بر زمانبندی و مسیریابی جهت کاهش زمان تحویل/ خدمت

 همکاران(؛

 (؛1418های مشابه برای اجزای یک زنجیره ارزش )کنان،  توانمندی اجرایی: پشتیبانی از قابلیت 

 و  1برداری از یک فناوری )جائو های مدیریتی و فنی برای بهره ای از مهارت ید: به کارگیری مجموعهتسهیلات و ظرفیت تول

 (؛1414همکاران، 

 و همکاران،  0؛ مینا1411و همکاران،  1توانمندی مالی: این معیار معمولا مربوط به سودآوری و ذخایر نقدی است )میشرا

 (؛1411

 ن برای پاسخگویی به تقاضای متغیر شامل حجم، تحویل و اصلاح )کنان و همکاران، کنندگا توانایی تامین پذیری: انعطاف

 (؛1414

  ،(؛1411تحقیق و توسعه: بکارگیری دانش روز در فرآیند عرضه، تولید و توزیع )مینا و همکاران 

 ،(؛1414 آلودگی هوا: توجه به کاهش آلودگی هوا در فرایند تولید و بازیافت محصولات )گویندان و همکاران 

 محیطی در فرایند تولید و بازیافت محصولات )رشیدی و  محیطی: به کارگیری استانداردهای زیست استانداردهای زیست

 (؛1418، 1سائن

 و همکاران،  2زیست: استفاده از مواد اولیه قابل بازیافت در فرایند تولید محصولات )علوی مواد اولیه دوستدار محیط

 (؛1411

 (؛1411بندی محصولات )مینا و همکاران،  زیست: به کارگیری مواد قابل بازیافت در بسته محیط بندی دوستدار بسته 

 محیطی و بیشترین قابلیت بازیافت  زیست: طراحی محصول با کمترین اثرات مخرب زیست طراحی دوستدار محیط

 (؛1414)گویندان و همکاران، 

 آوری محصولات  یه مناسب و پاک در توزیع محصولات و جمعزیست: استفاده از وسایط نقل حمل و نقل دوستدار محیط

 (؛1414؛ گویندان و همکاران، 1418، 1بازگشتی )آواشی و گویندان

  ،تکنولوژی پاک: به کارگیری تکنولوژی پاک با مصرف انرژی کم در فرایند تولید و بازیافت محصولات )کنان و همکاران

 (؛1414

 سالاری برای استخدام کارکنان )علوی و همکاران،  نیزمی عادلانه و بر پایه شایستههای استخدامی: به کارگیری مکا شیوه

 (؛1411

  ،(؛1414حقوق کارکنان و سهامداران: توجه به منافع و حقوق کارکنان و سهامداران )کنان و همکاران 

 (؛1414ان و همکاران، کار اجباری و کودک کار: عدم استفاده از کودک کار و اجبار کارکنان برای اضافه کاری )کن 

 (؛1411سازی اطلاعات )علوی و همکاران،  افشای اطلاعات: استفاده ز مکانیزمی برای شفاف 

                                                                                                                                                                                     
1 Yadav and Sharma 

2 Gao 

3 Mishra 

4 Mina 

5 Rashidi and Saen 

6 Alavi 
7 Awasthi and Govindan 
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 پیشینه پژوهش -2-2

 از جمله تحقیقات داخلی که نزدیک به عنوان تحقیق حاضر انجام شده می توان به تحقیقات زیر اشاره نمود:

کنندگان پایدار  ور در محیط فازی شهودی، یک رویکرد کابردی برای انتخاب تأمینبدترین و ویک -گیری از روش بهترین با بهره

ها ابتدا با بررسی ادبیات موضوع، یک مجموعه از معیارهای ارزیابی  آن توسعه داده شد. (1911توسط خواجه و همکاران )

س توسط روش دلفی فازی، معیارها را محیطی استخراج کردند و سپ کنندگان را از سه بعد اقتصادی، اجتماعی و زیست تأمین

و  "پذیری انعطاف"، "تحویل"، "هزینه"، "کیفیت"ها،  معیار را گزینش کردند. در مقاله آن 11غربالگری کرده و در نهایت 

، "محیطی های زیست انتشار آلاینده"، "محیطی سیستم مدیریت زیست"به عنوان معیارهای اقتصادی،  "توانمندی فنی و مالی"

به عنوان معیارهای  "طراحی زیستی"و  "مصرف منابع"، "تحقیق و توسعه سبز"، "محیطی د مدیریت به مسایل زیستتعه"

، "مشارکت در رویدادهای اجتماعی"، "حقوق کارکنان"، "تأثیر جوامع محلی"، "افشای اطلاعات به ذینفعان"محیطی و  زیست

های  وان معیارهای اجتماعی لحاظ گردیدند.از طرفی با ترکیب روشبه عن "حقوق سهامداران"و  "سلامت و بهداشت کارکنان"

کننده پایدار و  ریزی ریاضی، یک چارچوب کاربردی برای مسأله انتخاب تأمین گیری چندمعیاره فازی با مدل برنامه تصمیم

، "حویل به موقعت"ها با استفاده از پنج معیار اقتصادی شامل  ( ارایه گردید. آن1118تخصیص سفارش توسط روغنی )

رعایت "محیطی شامل  ، چهار معیار زیست"کننده سابقه تأمین"و  "امکانات و ظرفیت تولید"، "کیفیت"، "پذیری انعطاف"

مدیریت آلودگی "و  "مدیریت ضایعات"، "محیطی سیستم مدیریت زیست"، "محیطی های زیست استانداردها و خطی مشی

 "حقوق سهامداران"، "منافع و حقوق کارکنان"، "م سلامت شغلی و ایمنی کارکنانسیست"و چهار معیار اجتماعی شامل  "هوا

بدترین برای ارزیابی  -کنندگان را ارزیابی کردند. همچنین یک رویکرد با بهره گیری از روش بهترین ، تأمین"ایجاد اشتغال"و 

کنترل "ها معیارهای  ( ارایه گردید. آن1111ی )کنندگان پایدار در یک زنجیره تأمین پوشاک توسط جلالی و احتشام راث تأمین

کنترل رد "و  "تصویر سبز"، "مصرف بهینه منابع"، "محیطی های مدیریت زیست سیستم"، "پیشگیری از آلودگی"، "آلودگی

تفاهم با ذینفعان "، "های تعهد اجتماعی زیرساخت"، "گویی اجتماعی پاسخ"محیطی و  را به عنوان معیارهای زیست "کربن

 "رفاه کارکنان"و  "سلامت و امنیت کارکنان"، "تکالیف استخدام و به کارگیری نیروی کار"، "تفاهم با مشتریان"، "اجتماعی

( یک رویکرد ترکیبی متشکل از فرایند 1112زاده ) احسانی و هادی به عنوان معیارهای اجتماعی در نظر گرفتند. از جانبی

ها معیارهای ارزیابی را از چهار دیدگاه  کنندگان سبز و پایدار ارایه دادند. آن ابی تأمینفازی برای ارزی 1تحلیل شبکه و پرومته

استخراج و تدوین کردند. معیارهای سبز ارایه شده در این مقاله  "سبز"و  "اجتماعی"، "اقتصادی"، "فنی-توان اجرایی"

تعهد مدیران ارشد به عملکرد "، "ها نامهمحیطی و گواهی سیستم مدیریت زیست"، "مدیریت مشتری سبز"عبارتند از: 

، "ریزی و کنترل کاهش آلودگی برنامه"، "های سبز ها و استراتژی توسعه قابلیت"، "استفاده از مواد خطرناک"، "محیطی زیست

 ."محیطی التزام به مقررات زیست"و  "به کارگیری تکنولوژی پاک"، "استفاده از بازیافت"

 رجی که نزدیک به عنوان تحقیق حاضر انجام شده می توان به تحقیقات زیر اشاره نمود:همچنین از جمله تحقیقات خا

کنندگان  گیری چندمعیاره و مدل ریاضی، یک رویکرد برای ارزیابی تأمین های تصمیم (، از ترکیب روش1411و همکاران ) 1نصر

ها برای ارزیابی  عیت ارایه دادند.. آنقط ها در زنجیره تأمین مدور تحت شرایط عدم پایدار و تخصیص سفارش به آن

1اعتبار"، "کیفیت"معیار اقتصادی شامل  2کنندگان  تأمین
1تحویل به موقع"، "

1پذیری انعطاف"، "
1توانمندی تکنولوژیکی"، "

" 

                                                           
1 PROMETHEE 

2 Nasr 

3 Reputation 
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0سرویس و خدمات پس از فروش"و 
 ،"زیست و قابل بازیافت استفاده از مواد اولیه دوستدار محیط"معیار مدور شامل  1، "

معیار سبز شامل  2، "طراحی محصولات برای استفاده مجدد"و  "بندی محصولات استفاده از مواد قابل بازیافت در بسته"

1مدیریت ضایعات خطرناک"، "مدیریت آلودگی هوای ناشی از تولید محصولات"، "محیطی های مدیریت زیست سیستم"
" ،

2محیطی های زیست گواهینامه"
معیار  1و  "تحقیق و توسعه و نوآوری پاک"و  "های مناسب و پاک به کارگیری تکنولوژی"، "

1های شغلی ایجاد فرصت"اجتماعی شامل 
و  "حقوق سهامداران"، "های سلامت و امنیت شغلی سیستم"، "افشای اطلاعات"، "

دانش خبرگان یک  ها و ها برای اعتبارسنجی رویکرد پیشنهادی خود از داده در نظر گرفتند. آن "منافع و حقوق کارکنان"

گیری  های تصمیم صنعت تولید و توزیع کت و شلوار در ایران بهره گرفتند.از جانبی یک رویکرد متشکل از ترکیب روش

ها در زنجیره تأمین مدور برای اولین بار  کنندگان و تخصیص سفارش به آن چندشاخصه و چندهدفه برای مسأله انتخاب تأمین

ها با استفاده از معیارهای مدور، کیفیت و تحویل به موقع به ارزیابی  ( ارایه گردید. آن1414) و همکاران 8توسط گویندان

ها با استفاده از روش فرایند تحلیل شبکه وزن معیارها و  کنندگان یک شرکت تولید قطعات در ایران پرداختند. آن تأمین

ین معیارها را در نظر گرفتند.در همن راستا اولین مقاله ، وابستگی درونی ب1زیرمعیارها را محاسبه کردند و توسط روش دیمتل

( ارایه گردید؛ که 1411و همکاران ) 11سارپونگ -توسط کوسی 14کننده پایدار در زنجیره تأمین مدور در حوزه انتخاب تأمین

ای  وش ویکور بازهکنندگان را با استفاده از ر ی نوظهور بودن موضوع موردمطالعه استدر نهایت تأمین دهنده این امر نشان

آلودگی هوا ناشی از تولید و "بندی کردند. معیارهای مدور برای اولین بار در این مقاله ارایه گردید. این معیارها عبارتند از:  رتبه

11بازیافت محصولات
11زیست و قابل بازیافت استفاده از مواد خام دوستدار محیط"، "

های  توجه به استانداردها و دستورالعمل"، "

10محیطی در فرایند تولید و بازیافت محصولات یستز
های مناسب و پاک در تولید و بازیافت  به کارگیری فناوری"، "

11محصولات
 بندی محصولات. استفاده از مواد قابل بازیافت در بسته"و  "

 

 سوالات پژوهش -9

 لذا هدف از این تحقیق پاسخ به سؤالات زیر است:

 کنندگان از دیدگاه پایدار مدور مناسب است؟ ینکدام معیارها برای ارزیابی تأم .1

 کنندگان از دیدگاه پایدار مدور مناسب است؟ چرا؟ بندی تأمین چه روشی برای رتبه .1

 شود؟ آیا رویکرد پیشنهادی کاربردی است؟ عملکرد رویکرد پیشنهادی چگونه سنجیده می .1

 

                                                                                                                                                                                     
1 On-time-delivery 

2 Flexibility 

3 Technology capability 

4 Service and after sales service 

5 Hazardous waste management 

6 Environmental certifications 

7 Creating job opportunities 

8 Govindan 

9 DEMATEL 

10 Circular supply chain 

11 Kusi-Sarpong 
12 Air pollution resulted from production and recycling products 

13 Utilizing eco-friendly and recyclable raw materials 

14 Respecting environmental standards and regulations in the process of production and recycling products 

15 Employing proper and clean technologies in production and recycling products 
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 روش پژوهش -4

گیری چندمعیاره و از ترکیب  های تصمیم ت. در این تحقیق با کمک روشکاربردی اس-ای روش تحقیق این مقاله از نوع توسعه

توان اظهار داشت  گردد. به طور کلی می کنندگان مدور پایدار ارایه می ها با یکدیگر، یک رویکرد کاربردی برای ارزیابی تأمین آن

کنندگان از دیدگاه اقتصادی، مدور  تأمین که رویکرد پیشنهادی از سه بخش اصلی تشکیل شده است. در ابتدا معیارهای ارزیابی

گردد. ابزار مورد استفاده در این بخش نظر خبرگان و بررسی ادبیات موضوع است. در بخش  و اجتماعی شناسایی و تدوین می

ی برای آنالیز روابط عل WINGSدهی به این معیارها و روش  بدترین فازی برای وزن -دوم، یک رویکرد مبتنی بر روش بهترین

گیری  کننده به ازای هر معیار اندازه شود. در نهایت در بخش سوم، عملکرد نهایی هر تأمین و معلولی بین معیارها توسعه داده می

 شود. کنندگان محاسبه می ضرب وزن معیارها در مقادیر ارزیابی شده، امتیاز نهایی تأمین شده و از مجموع حاصل

 

  جامعه و نمونه آماری: -4-1

سال  1خبره )با سمت مدیریت و بیش از  2ماری تحقیق یک صنعت تولید تایر در ایران است. برای این منظور از دانش جامعه آ

کننده  تأمین 1خبره مربوط به شرکت موردمطالعه هستند و  2شود. لازم به ذکر است که هر  سابقه مرتبط( بهره گرفته می

دهنده تایر است. در این  ترین اجزای تشکیل کائوچوی مصنوعی یکی از مهمکائوچوی مصنوعی مورد بررسی قرار خواهند گرفت. 

گیری قضاوتی برای تعیین حجم نمونه مورد نیاز استفاده شده است. اطلاعات مربوط به خبرگان در ادامه  پژوهش از روش نمونه

 ( آورده شده است.1در جدول )

 (: اطلاعات مربوط به خبرگان1جدول )

 تحصیلات ارسابقه ک سمت جنسیت

 کارشناسی ارشد سال 1بیش از  مدیر تولید مرد

 کارشناسی ارشد سال 1بیش از  مدیر فروش مرد

 کارشناسی ارشد سال 14بیش از  معاونت تحقیق و توسعه مرد

 کارشناسی ارشد سال 8بیش از  سرپرست خط تولید مرد

 دکتری سال 1بیش از  معاونت مالی و اقتصادی مرد

 کارشناسی ارشد سال 2بیش از  ترل کیفیتمدیر کن مرد

 

 ها گردآوری داده-4-2

ها استفاده شده است. لازم به ذکر است که در این تحقیق سه نوع پرسشنامه  آوری داده در این پژوهش از پرسشنامه برای جمع

 شوند. ها به همراه نحوه تکمیل شدنشان توضیح داده می وجود دارد که در ادامه هر یک از آن

 رسشنامه مقایسات زوجی: این پرسشنامه براساس قضاوت میان معیارها به صورت زوجی است و از اجماع نظر خبرگان و پ

شود. لازم به ذکر است که مجموعه خبرگان باید یک  ها استفاده می گیری از روش طوفان فکری برای تکمیل شدن آن با بهره

 هایی برای محاسبه اوزان معیارها است.  ستخراج دادهپرسشنامه تکمیل نمایند. هدف از این پرسشنامه، ا
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  پرسشنامه تعیین روابط علی و معلولی: این پرسشنامه نیز همانند پرسشنامه مقایسات زوجی براساس اجماع نظر خبرگان

معیارها روی  هایی برای محاسبه شدت تأثیر یابد. هدف از این پرسشنامه استخراج داده گیری از طوفان فکری تحقق می و با بهره

 یکدیگر و در نهایت تأثیر آن روی وزن معیارها است.

 کنندگان به ازای هر معیار: در این پرسشنامه بر خلاف دو پرسشنامه دیگر، هر خبره به طور  پرسشنامه ارزیابی تأمین

دگان به ازای هر معیار از کنن کنندگان به ازای هر معیار امتیازدهی کند. سپس امتیاز تأمین جداگانه باید به عملکرد تأمین

 گردد. میانگین نظرات خبرگان حاصل می

 

 های پژوهش یافته -5

کنندگان  بندی تأمین گیری چندشاخصه شامل چهارده گام، برای ارزیابی و رتبه های تصمیم در ادامه یک رویکرد مبتنی بر روش

شود. در ادامه  کننده شرکت پرداخته می تأمین 1ن، به ارزیابی نفر از خبرگا 2مدور پایدار ارایه گردید. در این گام با استفاده از 

 سازی رویکرد پیشنهادی گام به گام آورده شده است. فرایند پیاده

شود. نتایج حاصل از انتخاب معیارها  کننده شرکت پرداخته می تأمین 1نفر از خبرگان، به ارزیابی  2گام اول: با استفاده از 

 نشان داده شده است. (1توسط خبرگان در جدول )

 کنندگان (: معیارهای ارزیابی تأمین2جدول )

 کد اختصاری معیارها جنبه )ابعاد(

 اقتصادی

 CS1 هزینه

 CS2 کیفیت

 CS3 تحویل به موقع

 CS4 اعتبار

 CS5 تحقیق و توسعه

 CS6 توانمندی مالی

 CS7 توانمندی تکنولوژیکی

 مدور

 CR1 تولید و بازیافت محصولات مدیریت مصرف انرژی در فرایند

 CR2 هایی برای کنترل آلودگی ناشی از فرایند تولید و بازیافت استفاده از مکانیزم

 CR3 به کارگیری مواد اولیه قابل بازیافت

 CR4 های پاک و سبز در فرایند تولید و بازیافت استفاده از تکنولوژی

 CR5 محیطی به کارگیری سیستم مدیریت زیست

 CR6 محیطی های زیست توجه به استانداردها و دستورالعمل

 CR7 عملیات لجستیک معکوس شامل مدیریت ضایعات و مدیریت کالاهای بازگشتی

 اجتماعی

 SC1 حقوق و منافع کارکنان

 SC2 حقوق و منافع سهامداران

 SC3 سیستم مدیریت سلامت و امنیت شغلی

 SC4 دک کارتوجه به مسأله کار اجباری و کو
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 SC5 های استخدامی شیوه

 SC6 افشای اطلاعات

ترین )بدترین( معیارها را انتخاب نمایند.  اهمیت ترین )بهترین( و کم گام دوم: در این گام از خبرگان خواسته شده است تا مهم

ترین ابعاد انتخاب گردیدند. در جدول  اهمیت ترین و بعد اجتماعی به عنوان کم در بین ابعاد پایداری، بعد اقتصادی به عنوان مهم

 (، بهترین و بدترین معیارها از دیدگاه خبرگان، برای هر بعد آورده شده است.1)

 (: بهترین و بدترین معیارهای اقتصادی، مدور و اجتماعی9جدول )

 بدترین بهترین معیار

 (CS5تحقیق و توسعه ) (CS1هزینه ) اقتصادی

 مدور
ایی برای کنترل آلودگی ناشی از فرایند ه استفاده از مکانیزم

 (CR2تولید و بازیافت )

عملیات لجستیک معکوس شامل مدیریت ضایعات و مدیریت 

 (CR7کالاهای بازگشتی )

 (SC6افشای اطلاعات ) (SC3سیستم مدیریت سلامت و امنیت شغلی ) اجتماعی

 

ر معیارها به صورت زوجی مقایسه و با جایگذاری اعداد فازی گام سوم و چهارم: در این گامها بهترین و بدترین معیار با سای

گردد. در جداول زر بردار فازی بهترین با سایر، به ترتیب برای ابعاد  مثلثی معادل، بردار فازی بهترین با سایر، تشکیل می

ای مقایسات زوجی از اعداد شود، بر طور که مشاهده می همان پایداری و معیارهای اقتصادی، مدور و اجتماعی آورده شده است.

 شود. فازی مثلثی استفاده شده است. اعداد فازی مثلثی از سه جز شامل حد پایین، حد وسط و حد بالا تشکیل می

 های پایداری (: بردار فازی بهترین و بدترین با سایر برای جنبه4جدول )

 اجتماعی مدور اقتصادی 

 (1.5,2,2.5) (0.667,1,1.5) (1,1,1) بهترین: اقتصادی

 (1,1,1) (0.667,1,1.5) (1.5,2,2.5) بدترین: اجتماعی

 

 (: بردار فازی بهترین برای معیارهای اقتصادی، مدور و اجتماعی5جدول )

 بردار فازی بهترین با سایر برای معیارهای اقتصادی

CS7 CS6 CS5 CS4 CS3 CS2 CS1  

(1.5,2,2.

5) 
(1.5,2,2.5) (3.5,4,4.5) (1.5,2,2.5) (2.5,3,3.5) 

(0.667,1,1.

5) 
(1,1,1) 

Best: 

CS1 

(1.5,2,2.

5) 
(1.5,2,2.5) (1,1,1) (2.5,3,3.5) 

(0.667,1,1.

5) 
(2.5,3,3.5) (3.5,4,4.5) 

Worst

: CS5 

 بردار فازی بهترین با سایر برای معیارهای مدور

CR7 CR6 CR5 CR4 CR3 CR2 CR1  

(3.5,4,4.

5) 
(3.5,4,4.5) 

(0.667,1,1.

5) 
(1.5,2,2.5) (1.5,2,2.5) (1,1,1) (2.5,3,3.5) 

Best: 

CR2 

(1,1,1) 
(0.667,1,1.

5) 
(2.5,3,3.5) (1.5,2,2.5) (1.5,2,2.5) (3.5,4,4.5) 

(0.667,1,1.

5) 

Worst

: CR7 

 بردار فازی بهترین با سایر برای معیارهای اجتماعی
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 SC6 SC5 SC4 SC3 SC2 SC1  

 
(3.5,4,4.5) (1.5,2,2.5) (2.5,3,3.5) (1,1,1) (0.667,1,1.

5) 

(0.667,1,1.

5) 

Best: 

SC3 

 (1,1,1) (1.5,2,2.5) 
(0.667,1,1.

5) 
(3.5,4,4.5) (2.5,3,3.5) (2.5,3,3.5) 

Worst

: SC6 

 

را  "تعامل کل"است. برای محاسبه وزن مؤثر نهایی باید  "وزن مؤثر نهایی"گام پنجم: یکی از متغیرهای اصلی تحقیق، 

را محاسبه کرد. تعیین مقادیر تأثیر کل و پذیرش کل  "پذیرش کل"و  "تأثیر کل". برای تعیین تعامل کل باید گیری کرد اندازه

هاست. برای محاسبه وزن درونی و تعیین طیف برای شدت تأثیر  آن "شدت تأثیر"معیارها و  "وزن درونی"در گرو تعیین 

 است. "وزن مقیاس شده نهایی"معیارها، نیاز به محاسبه 

 های فازی  (: وزن6دول )ج

های  جنبه

 پایداری
 های فازی وزن

معیارهای 

 مدور
 های فازی وزن

معیارهای 

 اجتماعی
 های فازی وزن

 CR1 (0.055,0.1,0.109) SC1 (0.128,0.241,0.25) (0.133,0.238,1.619) اقتصادی

 CR2 (0.115,0.273,0.353) SC2 (0.128,0.241,0.25) (0.128,0.19,1.048) مدور

 CR3 (0.089,0.15,0.152) SC3 (0.113,0.268,0.347) (0.12,0.143,0.667) اجتماعی

  CR4 (0.089,0.15,0.152) SC4 (0.054,0.099,0.107) 

  CR5 (0.13,0.245,0.254) SC5 (0.088,0.148,0.15) 

  CR6 (0.041,0.075,0.085) SC6 (0.04,0.071,0.071) 

  CR7 (0.041,0.072,0.072)   

 

های فازی  طور که در ابتدای گام قبلی توضیح داده شد، برای محاسبه وزن مقیاس شده نهایی، ابتدا باید وزن ام ششم: همانگ

فازی نماییم. برای این منظور، اوزان فازی به دست آمده از گام قبلی توسط فرمول  حاصل از گام قبل را دی

4

6

l m u

j j jw w w  

 گردند. فازی می دی 

 فازی شده ابعاد پایداری و معیارهایشان (: وزن دی7ل )جدو

جنبه 

 )ابعاد(

وزن 

 فازی دی
 معیارها

وزن 

 فازی دی

 0.451 اقتصادی

 0.247 (CS1هزینه )

 0.206 (CS2کیفیت )

 0.094 (CS3تحویل به موقع )

 0.134 (CS4اعتبار )

 0.053 (CS5تحقیق و توسعه )

 0.133 (CS6توانمندی مالی )
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جنبه 

 )ابعاد(

وزن 

 فازی دی
 معیارها

وزن 

 فازی دی

 0.133 (CS7توانمندی تکنولوژیکی )

 0.323 مدور

 0.094 (CR1مدیریت مصرف انرژی در فرایند تولید و بازیافت محصولات )

 0.26 (CR2هایی برای کنترل آلودگی ناشی از فرایند تولید و بازیافت ) استفاده از مکانیزم

 0.141 (CR3به کارگیری مواد اولیه قابل بازیافت )

 0.141 (CR4های پاک و سبز در فرایند تولید و بازیافت ) تفاده از تکنولوژیاس

 0.227 (CR5محیطی ) به کارگیری سیستم مدیریت زیست

 0.071 (CR6محیطی ) های زیست توجه به استانداردها و دستورالعمل

عملیات لجستیک معکوس شامل مدیریت ضایعات و مدیریت کالاهای بازگشتی 

(CR7) 
0.067 

 0.226 اجتماعی

 0.224 (SC1حقوق و منافع کارکنان )

 0.224 (SC2حقوق و منافع سهامداران )

 0.256 (SC3سیستم مدیریت سلامت و امنیت شغلی )

 0.093 (SC4توجه به مسأله کار اجباری و کودک کار )

 0.138 (SC5های استخدامی ) شیوه

 0.066 (SC6افشای اطلاعات )

 

( روابط 1دهند. در شکل ) م هفتم: در این گام خبرگان روابط علی و معلولی بین ابعاد پایداری رو به صورت شماتیک نشان میگا

 علی و معلولی بین ابعاد پایداری به تصویر کشیده شده است.

 
 (: روابط علی و معلولی بین ابعاد پایداری1شکل )

 

طور که قبلا گفته شد برای تعیین وزن درونی معیارها و تعیین طیف برای شدت تأثیر معیارها باید وزن  همانگام هشتم: 

 مقیاس شده نهایی را محاسبه کرد.

 مدور اقتصادی

 اجتماعی
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 (: وزن مقیاس شده نهایی 8جدول )

 معیارهای اجتماعی معیارهای اقتصادی ابعاد پایداری

 معیارها
وزن مقیاس شده 

 نهایی
 معیارها

شده وزن مقیاس 

 نهایی
 معیارها

وزن مقیاس شده 

 نهایی

 5.126415 (CS1هزینه ) 2.195133 اقتصادی
حقوق و منافع کارکنان 

(SC1) 
3.733333 

 4.275472 (CS2کیفیت ) 1.572124 مدور
حقوق و منافع سهامداران 

(SC2) 
3.733333 

 1.1 اجتماعی
تحویل به موقع 

(CS3) 
1.950943 

سیستم مدیریت سلامت و 

 (SC3شغلی )امنیت 
4.266667 

 2.781132 (CS4اعتبار )  
توجه به مسأله کار اجباری و 

 (SC4کودک کار )
1.55 

  
تحقیق و توسعه 

(CS5) 
 2.3 (SC5های استخدامی ) شیوه 1.1

  
توانمندی مالی 

(CS6) 
 1.1 (SC6افشای اطلاعات ) 2.760377

  
توانمندی 

 (CS7تکنولوژیکی )
2.760377 

  

 وزن مقیاس شده نهایی رمعیارهای مدو

 1.543284 (CR1مدیریت مصرف انرژی در فرایند تولید و بازیافت محصولات )

 4.268657 (CR2هایی برای کنترل آلودگی ناشی از فرایند تولید و بازیافت ) استفاده از مکانیزم

 2.314925 (CR3به کارگیری مواد اولیه قابل بازیافت )

 2.314925 (CR4اک و سبز در فرایند تولید و بازیافت )های پ استفاده از تکنولوژی

 3.726866 (CR5محیطی ) به کارگیری سیستم مدیریت زیست

 1.165672 (CR6محیطی ) های زیست توجه به استانداردها و دستورالعمل

 1.1 (CR7عملیات لجستیک معکوس شامل مدیریت ضایعات و مدیریت کالاهای بازگشتی )

 

تأثیر کل به منظور محاسبه تأثیر کل و پذیرش کل، ابتدا باید وزن درونی و طیف قابل  -محاسبه ماتریس قدرتگام نهم: برای 

به عنوان حد بالاست.  4.8به عنوان حد پایین و  4.41دهد که  نتایج نشان می قبولی برای تعیین شدت تأثیرها تعیین گردد.

شود. براین اساس  [ در نظر گرفته می4.8-4.41اد پایداری روی یکدیگر، ]بنابراین طیف مورد نیاز برای تعیین شدت تأثیر ابع

 یابد. رویم، شدت تأثیر افزایش می می 0.8رود و هر چه به سمت  برای تأثیر ناچیز به کار می 0.09
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 (: قدرت )وزن( درونی 1جدول )

 معیارهای اجتماعی معیارهای اقتصادی ابعاد پایداری

 وزن درونی معیارها وزن درونی رهامعیا وزن درونی معیارها

 0.732143 (SC1حقوق و منافع کارکنان ) 0.804932 (CS1هزینه ) 0.544447 اقتصادی

 0.732143 (SC2حقوق و منافع سهامداران ) 0.766108 (CS2کیفیت ) 0.363918 مدور

 0.487427 (CS3تحویل به موقع ) 0.090909 اجتماعی
سیستم مدیریت سلامت و امنیت 

 (SC3غلی )ش
0.765625 

 0.640434 (CS4اعتبار )  
توجه به مسأله کار اجباری و کودک 

 (SC4کار )
0.354839 

 0.565217 (SC5های استخدامی ) شیوه 0.090909 (CS5تحقیق و توسعه )  

 0.090909 (SC6افشای اطلاعات ) 0.637731 (CS6توانمندی مالی )  

   0.637731 (CS7توانمندی تکنولوژیکی )  

 معیارهای مدور

 وزن درونی معیارها

 0.352031 (CR1مدیریت مصرف انرژی در فرایند تولید و بازیافت محصولات )

هایی برای کنترل آلودگی ناشی از فرایند تولید و بازیافت  استفاده از مکانیزم

(CR2) 
0.765734 

 0.568021 (CR3به کارگیری مواد اولیه قابل بازیافت )

 0.568021 (CR4های پاک و سبز در فرایند تولید و بازیافت ) از تکنولوژیاستفاده 

 0.731678 (CR5محیطی ) به کارگیری سیستم مدیریت زیست

 0.142125 (CR6محیطی ) های زیست توجه به استانداردها و دستورالعمل

عملیات لجستیک معکوس شامل مدیریت ضایعات و مدیریت کالاهای بازگشتی 

(CR7) 
0.090909 

 

شود تا شدت تأثیر ابعاد  ، از خبرگان خواسته می[0.8-0.09]گام دهم: در این گام با استفاده از طیف حاصل شده یعنی 

پایداری را روی یکدیگر تعیین کنند. همچنین باید شدت تأثیر معیارها روی ابعاد پایداری را تعیین کنند. سپس بر این اساس با 

( 11گیرد که در جدول ) (، ماتریس قدرت تأثیر شکل می11( تا )14ر و نتایج ارایه شده در جداول )استفاده از تأثیر شدت تأثی

 آورده شده است.
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 (: ماتریس قدرت تأثیر11جدول )

 
CS CR SC CS1 CS2 CS3 CS4 CS5 CS6 CS7 

CR

1 

CR

2 

CR

3 

CR

4 

CR

5 

CR

6 

CR

7 
SC1 SC2 SC3 SC4 SC5 SC6 

C

S 

0.54

445 
0.45 0.4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

C

R 
0.25 

0.36

392 
0.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

S

C 
0.2 0.15 

0.09

091 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

C

S

1 

0.6 0 0 
0.80

493 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

C

S

2 

0.55 0 0 0 
0.76

611 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

C

S

3 

0.4 0 0 0 0 
0.48

743 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

C

S

4 

0.45 0 0 0 0 0 
0.64

043 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

C

S

5 

0.3 0 0 0 0 0 0 
0.09

091 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

C

S

6 

0.5 0 0 0 0 0 0 0 
0.63

773 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

C

S
0.5 0 0 0 0 0 0 0 0 

0.63

773 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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CS CR SC CS1 CS2 CS3 CS4 CS5 CS6 CS7 

CR

1 

CR

2 

CR

3 

CR

4 

CR

5 

CR

6 

CR

7 
SC1 SC2 SC3 SC4 SC5 SC6 

7 

C

R

1 

0 0.4 0 0 0 0 0 0 0 0 
0.35

203 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

C

R

2 

0 0.6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0.76

573 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

C

R

3 

0 0.5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0.56

802 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

C

R

4 

0 0.5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0.56

802 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 

C

R

5 

0 0.55 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0.73

168 
0 0 0 0 0 0 0 0 

C

R

6 

0 0.3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0.14

213 
0 0 0 0 0 0 0 

C

R

7 

0 0.3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0.09

091 
0 0 0 0 0 0 

S

C

1 

0 0 0.65 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0.73

214 
0 0 0 0 0 

S

C

2 

0 0 0.6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0.73

214 
0 0 0 0 
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CS CR SC CS1 CS2 CS3 CS4 CS5 CS6 CS7 

CR

1 

CR

2 

CR

3 

CR

4 

CR

5 

CR

6 

CR

7 
SC1 SC2 SC3 SC4 SC5 SC6 

S

C

3 

0 0 0.6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0.76

563 
0 0 0 

S

C

4 

0 0 0.4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0.35

484 
0 0 

S

C

5 

0 0 0.5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0.56

522 
0 

S

C

6 

0 0 0.35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0.09

091 
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 تأثیر نرمال شده آورده شده است.-( ماتریس قدرت12-0کنیم. در ادامه در جدول ) تأثیر را نرمال می-گام یازدهم: در این گام ماتریس قدرت

 شده تأثیر نرمال-(: ماتریس قدرت11جدول )
  CS CR SC CS1 CS2 CS3 CS4 CS5 CS6 CS7 CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR6 CR7 SC1 SC2 SC3 SC4 SC5 SC6 

CS 0.02396 0.0198 0.0176 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

CR 0.011 0.01601 0.0088 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

SC 0.0088 0.0066 0.004 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

CS1 0.0264 0 0 0.03542 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

CS2 0.0242 0 0 0 0.03371 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

CS3 0.0176 0 0 0 0 0.02145 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

CS4 0.0198 0 0 0 0 0 0.02818 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

CS5 0.0132 0 0 0 0 0 0 0.004 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

CS6 0.022 0 0 0 0 0 0 0 0.02806 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

CS7 0.022 0 0 0 0 0 0 0 0 0.02806 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

CR1 0 0.0176 0 0 0 0 0 0 0 0 0.01549 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

CR2 0 0.0264 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0337 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

CR3 0 0.022 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.025 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

CR4 0 0.022 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.025 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

CR5 0 0.0242 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0322 0 0 0 0 0 0 0 0 

CR6 0 0.0132 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00625 0 0 0 0 0 0 0 

CR7 0 0.0132 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.004 0 0 0 0 0 0 

SC1 0 0 0.0286 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0322 0 0 0 0 0 

SC2 0 0 0.0264 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0322 0 0 0 0 

SC3 0 0 0.0264 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.03369 0 0 0 

SC4 0 0 0.0176 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.01562 0 0 

SC5 0 0 0.022 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.02487 0 

SC6 0 0 0.0154 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.004 

 



تولید مدیریت و صنایع مهندسی مطالعات  

111 -108، صفحات 1041 بهار، 1، شماره 8دوره   

111 

 

 تأثیر کل است.-دهنده ماتریس قدرت ( نشان11د. جدول )گرد تأثیر کل محاسبه می-گام دوازدهم: در این گام ماتریس قدرت

 تأثیر کل-(: ماتریس قدرت12جدول )

 
CS CR SC CS1 CS2 CS3 CS4 CS5 CS6 CS7 CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR6 CR7 SC1 SC2 SC3 SC4 SC5 SC6 

CS 
0.0249

5 
0.021 0.0183 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

CR 
0.0115

4 

0.0165

7 
0.0092 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

SC 
0.0091

3 

0.0069

2 

0.0042

4 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

CS

1 

0.0280

6 
0.0006 0.0005 

0.036

7 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

CS

2 

0.0256

7 

0.0005

2 

0.0004

6 
0 

0.03

5 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

CS

3 

0.0184

4 

0.0003

7 

0.0003

3 
0 0 

0.0219

2 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

CS

4 

0.0208

9 

0.0004

2 

0.0003

7 
0 0 0 

0.02

9 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

CS

5 

0.0135

9 
0.0003 

0.0002

4 
0 0 0 0 

0.0040

2 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

CS

6 
0.0232 

0.0004

7 

0.0004

1 
0 0 0 0 0 

0.0288

7 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

CS

7 
0.0232 

0.0004

7 

0.0004

1 
0 0 0 0 0 0 

0.0288

7 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

CR

1 

0.0002

1 

0.0181

8 

0.0001

6 
0 0 0 0 0 0 0 

0.0157

4 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

CR

2 

0.0003

2 

0.0277

8 

0.0002

5 
0 0 0 0 0 0 0 0 

0.0348

7 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

CR

3 

0.0002

6 

0.0229

4 

0.0002

1 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 

0.0256

4 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

CR

4 

0.0002

6 

0.0229

4 

0.0002

1 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

0.0256

4 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 

CR

5 

0.0002

9 

0.0254

2 

0.0002

3 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

0.0332

7 
0 0 0 0 0 0 0 0 

CR

6 

0.0001

5 

0.0135

1 
0.0001 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

0.0062

9 
0 0 0 0 0 0 0 

CR

7 

0.0001

5 

0.0134

7 

0.0001

2 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

0.0040

2 
0 0 0 0 0 0 

SC

1 

0.0002

7 
0.0002 

0.0296

8 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

0.0332

9 
0 0 0 0 0 

SC

2 

0.0002

5 

0.0001

9 
0.0274 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

0.0332

9 
0 0 0 0 

SC

3 

0.0002

5 

0.0001

9 

0.0274

4 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

0.0348

7 
0 0 0 

SC

4 

0.0001

6 

0.0001

2 

0.0179

6 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

0.0158

6 
0 0 

SC 0.0002 0.0001 0.0226 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0255 0 
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CS CR SC CS1 CS2 CS3 CS4 CS5 CS6 CS7 CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR6 CR7 SC1 SC2 SC3 SC4 SC5 SC6 

5 1 6 6 1 

SC

6 

0.0001

4 
0.0001 

0.0155

3 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

0.0040

2 
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طور که قبلا گفته شد، برای محاسبه وزن مؤثر نهایی باید تعامل کل تعیین شود و برای تعیین تعامل کل  گام سیزدهم: همان

ری که هر معیار روی سایر معیارها باید تأثیر کل و پذیرش کل محاسبه گردد. منظور از تأثیر کل یعنی مجموع تمام تأثی

گذارد و منظور از پذیرش کل یعنی مجموع تأثیری که یک معیار از تمامی معیارها می پذیرد، است. سپس از مجموع این دو  می

گذارد  گردد. منظور از تعامل کل یعنی مجموع تأثیری که معیار مدنظر روی سایر معیارها می شاخص، تعامل کل تعیین می

پذیرد، است. وزن مؤثر نهایی، همان تعامل کل نرمال شده است،  مجموع تأثیری که این معیار از تمامی معیارها می بعلاوه

 در فرایند ارزیابی باید مجموع وزن معیارها برابر با یک باشد. چراکه

 (: تأثیر کل و پذیرش کل، تعامل کل و وزن مؤثر نهایی برای معیارها19جدول )

 تأثیر کل و پذیرش کل برای معیارها مؤثر نهایی برای معیارهاتعامل کل و وزن 

 (cپذیرش کل ) (rتأثیر کل ) معیارها وزن مؤثر نهایی (r+cتعامل کل ) معیارها

CS1 0.102571 0.073152 CS1 0.065848 0.036723 

CS2 0.096431 0.068773 CS2 0.061541 0.03489 

CS3 0.06298 0.044916 CS3 0.04106 0.02192 

CS4 0.079682 0.056828 CS4 0.050682 0.029001 

CS5 0.022136 0.015787 CS5 0.01812 0.004017 

CS6 0.081837 0.058364 CS6 0.052962 0.028875 

CS7 0.081837 0.058364 CS7 0.052962 0.028875 

CR1 0.050017 0.035671 CR1 0.034282 0.015735 

CR2 0.098088 0.069955 CR2 0.063216 0.034872 

CR3 0.074684 0.053263 CR3 0.049046 0.025637 

CR4 0.074684 0.053263 CR4 0.049046 0.025637 

CR5 0.092481 0.065956 CR5 0.059211 0.03327 

CR6 0.026368 0.018805 CR6 0.020074 0.006294 

CR7 0.021783 0.015535 CR7 0.017766 0.004017 

SC1 0.09674 0.068993 SC1 0.063448 0.033292 

SC2 0.09442 0.067338 SC2 0.061128 0.033292 

SC3 0.097613 0.069616 SC3 0.062746 0.034867 

SC4 0.049971 0.035638 SC4 0.034108 0.015863 

SC5 0.074038 0.052802 SC5 0.04853 0.025508 

SC6 0.023811 0.016982 SC6 0.019795 0.004017 

 

( تا 10کننده به ازای هر معیار است. در ادامه در جداول ) ام چهاردهم: یکی دیگر از متغیرهای اصلی پژوهش، امتیاز هر تأمینگ

آورده شده است. همچنین  2تا  1کنندگان به ازای هر معیار بر اساس نظر خبرگان  ( نتایج حاصل از ارزیابی عملکرد تأمین12)

 برگان ارایه شده است.( میانگین نظرات خ11در جدول )
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 کنندگان به ازای هر معیار براساس نظر مدیر تولید و فروش (: ارزیابی عملکرد تأمین14جدول )

 براساس نظر مدیر تولید براساس نظر مدیر فروش

کنن تأمین

 ده

 5  

کنن تأمین

 ده

 4  

کنن تأمین

9ده   

کنن تأمین

2ده   

کنن تأمین

1ده   
معیار

 ها

کنن تأمین

 5ده 

ننک تأمین

 ده 

4 

کنن تأمین

 9ده 

کنن تأمین

 2ده 

کنن تأمین

 ده

 1 

معیار

 ها

0.5 0.5 0.5 0.667 0.667 CS1 0.667 0.5 0.667 0.5 0.5 CS1 

0.5 0.667 0.677 0.833 0.833 CS2 0.667 0.667 0.5 0.833 0.667 CS2 

0.667 0.833 0.667 0.5 0.333 CS3 0.5 0.833 0.667 0.667 0.333 CS3 

0.5 0.333 0.5 0.5 0.667 CS4 0.667 0.5 0.333 0.833 0.5 CS4 

0.667 0.5 0.667 1 0.833 CS5 0.5 0.667 0.667 0.833 0.667 CS5 

0.667 0.667 0.667 0.833 0.833 CS6 0.667 0.833 0.833 1 0.667 CS6 

0.5 0.5 0.5 0.667 0.667 CS7 0.333 0.5 0.667 0.833 0.5 CS7 

0.5 0.167 0.5 0.5 0.5 CR1 0.333 0.333 0.667 0.5 0.333 CR1 

0.167 0.5 0.667 0.5 0.667 CR2 0.5 0.333 0.667 0.667 0.5 CR2 

0.333 0.333 0.333 0.5 0.5 CR3 0.5 0.5 0.5 0.5 0.333 CR3 

0.333 0.5 0.5 0.667 0.667 CR4 0.667 0.5 0.667 0.833 0.667 CR4 

0.5 0.5 0.667 0.667 0.667 CR5 0.5 0.5 0.5 0.667 0.5 CR5 

0.5 0.833 0.5 0.833 0.5 CR6 0.667 0.5 0.333 0.667 0.333 CR6 

0.333 0.333 0.333 0.5 0.333 CR7 0.333 0.333 0.167 0.5 0.167 CR7 

0.667 0.667 0.667 0.5 0.667 SC1 0.667 0.5 0.667 0.5 0.5 SC1 

0.5 0.5 0.667 0.833 0.667 SC2 0.667 0.5 0.667 0.5 0.5 SC2 

0.667 0.667 0.667 0.833 0.833 SC3 0.5 0.667 0.5 0.833 0.667 SC3 

0.667 0.5 0.5 0.667 0.667 SC4 0.833 0.667 0.833 1 0.833 SC4 

0.667 0.667 0.5 0.667 0.5 SC5 0.833 0.667 0.833 0.833 0.667 SC5 

0.5 0.333 0.5 0.667 0.5 SC6 0.667 0.333 0.5 0.5 0.333 SC6 
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کنندگان به ازای هر معیار براساس نظر معاونت تحقیق و توسعه و سرپرست  (: ارزیابی عملکرد تأمین15جدول )

 خط تولید

 براساس نظر معاونت تحقیق و توسعه براساس نظر سرپرست خط تولید

کنن تأمین

 ده

5 

کنن تأمین

 ده

4 

کنن تأمین

 ده

9 

کنن تأمین

2ده   

کنن تأمین

1ده   

معیار

 ها

کنن تأمین

 5ده 

کنن تأمین

 ده

4 

کنن تأمین

 9ده 

کنن تأمین

 2ده 

کنن تأمین

 ده

1 

معیار

 ها

0.5 0.667 0.667 0.833 0.667 CS1 0.333 0.667 0.333 0.5 0.333 CS1 

0.5 0.833 0.833 1 0.667 CS2 0.333 0.333 0.333 0.5 0.5 CS2 

0.333 0.5 0.667 0.667 0.5 CS3 0.5 0.333 0.333 0.5 0.167 CS3 

0.333 0.333 0.667 0.667 0.5 CS4 0.5 0.333 0.667 0.833 0.333 CS4 

0.5 0.333 0.667 0.667 0.667 CS5 0.333 0.5 0.5 0.833 0.667 CS5 

0.667 0.667 0.833 0.833 0.667 CS6 0.667 0.333 0.5 0.667 0.667 CS6 

0.5 0.5 0.5 0.667 0.667 CS7 0.333 0.167 0.333 0.5 0.5 CS7 

0.167 0.167 0.167 0.333 0.167 CR1 0.167 0.333 0.167 0.333 0.333 CR1 

0.333 0.333 0.333 0.5 0.333 CR2 0.167 0.167 0.167 0.167 0.167 CR2 

0.333 0.333 0.333 0.333 0.333 CR3 0.333 0.333 0.333 0.333 0.333 CR3 

0.333 0.333 0.5 0.667 0.5 CR4 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 CR4 

0.333 0.333 0.333 0.333 0.333 CR5 0.167 0.167 0.5 0.5 0.333 CR5 

0.5 0.5 0.5 0.667 0.5 CR6 0.333 0.5 0.333 0.667 0.5 CR6 

0.167 0.167 0.333 0.333 0.333 CR7 0.167 0.333 0.167 0.333 0.167 CR7 

0.667 0.5 0.677 0.833 0.5 SC1 0.5 0.833 0.5 0.667 0.5 SC1 

0.667 0.5 0.677 0.833 0.5 SC2 0.667 0.5 0.667 0.5 0.5 SC2 

0.5 0.667 0.667 0.5 0.5 SC3 0.5 0.5 0.5 0.667 0.5 SC3 

0.5 0.5 0.5 0.667 0.667 SC4 0.5 0.5 0.5 0.667 0.333 SC4 

0.5 0.667 0.833 1 0.833 SC5 0.667 0.667 0.5 0.5 0.5 SC5 

0.667 0.667 0.833 0.833 0.667 SC6 0.5 0.5 0.667 0.667 0.5 SC6 
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کنندگان به ازای هر معیار براساس نظر معاونت مالی و اقتصادی و مدیر کنترل  (: ارزیابی عملکرد تأمین16جدول )

 کیفیت

 براساس نظر معاونت مالی و اقتصادی براساس نظر مدیر کنترل کیفیت

کنن تأمین

 ده

 5 

کنن تأمین

 ده

 4 

کنن تأمین

 ده

 9 

کنن نتأمی

 2ده 

کنن تأمین

 1ده 
معیار

 ها

کنن تأمین

 5ده 

کنن تأمین

 ده 

4 

کنن تأمین

 9ده 

کنن تأمین

 2ده 

کنن تأمین

 ده

 1 

معیار

 ها

0.5 0.667 0.5 0.667 0.667 CS1 0.5 0.667 0.667 0.833 0.667 CS1 

0.5 0.5 0.667 0.667 0.5 CS2 0.5 0.333 0.5 0.667 0.667 CS2 

0.667 0.667 0.5 0.5 0.333 CS3 0.667 0.5 0.667 0.667 0.333 CS3 

0.5 0.667 0.333 0.667 0.667 CS4 0.667 0.5 0.5 0.833 0.667 CS4 

0.667 0.5 0.5 0.667 0.5 CS5 0.5 0.5 0.667 0.667 0.5 CS5 

0.5 0.667 0.667 0.833 0.5 CS6 0.5 0.5 0.667 0.833 0.833 CS6 

0.333 0.667 0.5 0.667 0.667 CS7 0.5 0.333 0.5 0.667 0.667 CS7 

0.333 0.333 0.5 0.667 0.333 CR1 0.333 0.5 0.333 0.5 0.5 CR1 

0.667 0.333 0.5 0.5 0.667 CR2 0.333 0.5 0.5 0.5 0.333 CR2 

0.667 0.667 0.667 0.667 0.333 CR3 0.5 0.667 0.5 0.667 0.5 CR3 

0.5 0.667 0.5 0.667 0.5 CR4 0.5 0.5 0.667 0.667 0.667 CR4 

0.667 0.667 0.667 0.5 0.667 CR5 0.167 0.333 0.5 0.667 0.5 CR5 

0.5 0.667 0.333 0.5 0.333 CR6 0.667 0.5 0.5 0.833 0.667 CR6 

0.333 0.333 0.333 0.667 0.333 CR7 0.333 0.5 0.333 0.667 0.5 CR7 

0.5 0.667 0.5 0.667 0.667 SC1 0.5 0.5 0.677 0.667 0.667 SC1 

0.5 0.667 0.5 0.667 0.667 SC2 0.5 0.333 0.667 0.667 0.5 SC2 

0.667 0.5 0.667 0.667 0.5 SC3 0.667 0.833 0.833 0.833 0.667 SC3 

0.667 0.5 0.667 0.833 0.667 SC4 0.667 0.5 0.5 0.667 0.5 SC4 

0.667 0.5 0.667 0.667 0.5 SC5 0.667 0.667 0.667 0.833 0.833 SC5 

0.5 0.333 0.667 0.667 0.333 SC6 0.5 0.667 0.5 0.667 0.333 SC6 

 

 کنندگان به ازای هر معیار براساس میانگین نظرات خبرگان  (: ارزیابی عملکرد تأمین17جدول )

 معیارها 1کننده  تأمین 2کننده  تأمین 9کننده  تأمین 4کننده  تأمین 5کننده  تأمین

0.5 0.6113 0.5557 0.6667 0.5835 CS1 

0.5 0.5555 0.585 0.75 0.639 CS2 

0.5557 0.611 0.5835 0.5835 0.3332 CS3 

0.5278 0.4443 0.5 0.7222 0.5557 CS4 

0.5278 0.5 0.6113 0.7778 0.639 CS5 

0.6113 0.6112 0.6945 0.8332 0.6945 CS6 

0.4165 0.4445 0.5 0.6668 0.6113 CS7 

0.3055 0.3055 0.389 0.4722 0.361 CR1 

0.3612 0.361 0.4723 0.4723 0.4445 CR2 

0.4443 0.4722 0.4443 0.5 0.3887 CR3 

0.4722 0.5 0.5557 0.6668 0.5835 CR4 
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0.389 0.4167 0.5278 0.5557 0.5 CR5 

0.5278 0.5833 0.4165 0.6945 0.4722 CR6 

0.2777 0.3332 0.2777 0.5 0.3055 CR7 

0.5835 0.6112 0.6147 0.639 0.5835 SC1 

0.5835 0.5 0.6408 0.6667 0.5557 SC2 

0.5835 0.639 0.639 0.7222 0.6112 SC3 

0.639 0.5278 0.5833 0.7502 0.6112 SC4 

0.6668 0.6392 0.6667 0.75 0.6388 SC5 

0.5557 0.4722 0.6112 0.6668 0.4443 SC6 

 

ضرب وزن مؤثر نهایی معیارها  کننده است که از مجموع حاصل متیاز نهایی هر تأمینترین متغیر پژوهش ا ترین و اصلی مهم

شود.  (، محاسبه می11( در میانگین ارزیابی عملکرد یعنی نتایج ارایه شده در جدول )11های ارایه شده در جدول ) یعنی وزن

که مجموع وزن مؤثر نهایی برابر یک است و امتیاز  کننده محاسبه شده است. به دلیل این ( امتیاز نهایی هر تأمین11در جدول )

 کننده نیز بین صفر و یک خواهد بود. کننده نیز عددی بین صفر و یک است، بنابراین امتیاز نهایی هر تأمین ارزیابی هر تأمین

 کنندگان (: امتیاز نهایی تأمین18جدول )

 میانگین امتیاز ارزیابی× وزن مؤثر نهایی 
 معیارها

 1کننده  تأمین 2کننده  تأمین 9کننده  تأمین 4کننده  تأمین 5نده کن تأمین

0.036576 0.044718 0.040651 0.04877 0.042684 CS1 

0.034387 0.038203 0.040232 0.05158 0.043946 CS2 

0.02496 0.027444 0.026208 0.026208 0.014966 CS3 

0.029994 0.025249 0.028414 0.041041 0.031579 CS4 

0.008332 0.007894 0.009651 0.012279 0.010088 CS5 

0.035678 0.035672 0.040534 0.048629 0.040534 CS6 

0.024309 0.025943 0.029182 0.038917 0.035678 CS7 

0.010897 0.010897 0.013876 0.016844 0.012877 CR1 

0.025268 0.025254 0.03304 0.03304 0.031095 CR2 

0.023665 0.025151 0.023665 0.026632 0.020703 CR3 

0.025151 0.026632 0.029598 0.035516 0.031079 CR4 

0.025657 0.027484 0.034812 0.036652 0.032978 CR5 

0.009925 0.010969 0.007832 0.01306 0.00888 CR6 

0.004314 0.005176 0.004314 0.007768 0.004746 CR7 

0.040257 0.042169 0.04241 0.044087 0.040257 SC1 

0.039292 0.033669 0.04315 0.044894 0.03742 SC2 

0.040621 0.044485 0.044485 0.050277 0.042549 SC3 

0.022773 0.01881 0.020788 0.026736 0.021782 SC4 

0.035208 0.033751 0.035203 0.039602 0.03373 SC5 

0.009437 0.008019 0.010379 0.011324 0.007545 SC6 

 امتیاز نهایی 0.545117 0.653853 0.558423 0.517586 0.5067

 رتبه 3 1 2 4 5
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با امتیاز  1کننده  کننده و تأمین به عنوان برترین تأمین 0.6539با امتیاز  1کننده  گردد تأمین طور که مشاهده می همان

 دید.کننده تعیین گر به عنوان بدترین تأمین 0.5067

 

 بحث  -6

 پاسخ به سؤالات تحقیق

در این بخش براساس نتایج به دست آمده، به سؤالات مطرح شده در تحقیق به ترتیبی که در ادامه آورده شده است پاسخ داده 

 شود. می

 کنندگان از دیدگاه پایدار مدور مناسب است؟ کدام معیارها برای ارزیابی تأمین

کنندگان سبز و پایدار به طور دقیق مورد بررسی قرار گرفت و بر این اساس مجموعه کاملی از  ادبیات مربوط به ارزیابی تأمین

معیار شامل هفت معیار اقتصادی، هفت  14کنندگان استخراج گردید. سپس با اعمال نظر خبرگان،  معیارهای ارزیابی تأمین

 اند: معیار مدور و شش معیار اجتماعی تدوین گردید که در ادامه آورده شده

 معیارهای اقتصادی 

o هزینه 

o کیفیت 

o تحویل به موقع 

o اعتبار 

o تحقیق و توسعه 

o توانمندی مالی 

o توانمندی تکنولوژیکی 

 معیارهای مدور 

o مدیریت مصرف انرژی در فرایند تولید و بازیافت محصولات 

o هایی برای کنترل آلودگی ناشی از فرایند تولید و بازیافت استفاده از مکانیزم 

o اد اولیه قابل بازیافتبه کارگیری مو 

o های پاک و سبز در فرایند تولید و بازیافت استفاده از تکنولوژی 

o محیطی به کارگیری سیستم مدیریت زیست 

o محیطی های زیست توجه به استانداردها و دستورالعمل 

o عملیات لجستیک معکوس شامل مدیریت ضایعات و مدیریت کالاهای بازگشتی 

 معیارهای اجتماعی 

o فع کارکنانحقوق و منا 

o حقوق و منافع سهامداران 

o سیستم مدیریت سلامت و امنیت شغلی 

o توجه به مسأله کار اجباری و کودک کار 
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o های استخدامی شیوه 

o افشای اطلاعات 

 کنندگان از دیدگاه پایدار مدور مناسب است؟ چرا؟ بندی تأمین چه روشی برای رتبه

دهی به  این برای وزن چراکهشود،  بدترین فازی استفاده می -روش بهترین دهی به ابعاد پایداری و معیارهایشان، از برای وزن

ها مانند فرایند تحلیل سلسله مراتبی از  هایی که ساختار سلسله مراتبی دارند مناسب است و در مقایسه با سایر روش شبکه

ر است. همچنین برای در نظر گرفتن از سازگاری بالاتری برخوردا رو ازاینکند،  تعداد مقایسات زوجی کمتری استفاده می

این روش برخلاف سایر  چراکهشود،  استفاده می WINGSوابستگی درونی بین معیارها و محاسبه وزن نهایی معیارها از روش 

گیرد.  دهی در نظر می های ساختاری مانند دیمتل، علاوه بر شدت تأثیر معیارها، قدرت معیارها را نیز در فرایند وزن مدل

 است. WINGSبدترین فازی و روش -راین رویکرد پیشنهادی این تحقیق ترکیبی از روش بهترینبناب

 شود؟ آیا رویکرد پیشنهادی کاربردی است؟ عملکرد رویکرد پیشنهادی چگونه سنجیده می

نظور از دانش شش سازی کردیم. برای این م برای اعتبارسنجی رویکرد پیشنهادی، آن را در یک صنعت تولید تایر در ایران پیاده

کننده را ارزیابی کرده و  خبره که دارای سمت مدیریت و حداقل پنج سال سابقه مرتبط بودند بهره گرفتیم و عملکرد پنج تأمین

 بندی کردیم. ها را رتبه کنندگان را محاسبه کرده و آن در نهایت امتیاز نهایی تأمین

 

 گیری و پیشنهادها نتیجه -7

کنندگان در صنعت تولید تایر ارایه گردید. رویکرد پیشنهادی  رد کاربردی برای ارزیابی و انتخاب تأمیندر این تحقیق یک رویک

کننده  گیرندگان در صنعت تولید تایر جهت انتخاب تأمین تواند به عنوان یک سیستم پشتیبان تصمیم، یه مدیران و تصمیم می

)در ابعاد  "کیفیت"و  "هزینه"یکرد پیشنهادی نشان داد که معیارهای شایسته و پایدار کمک نماید. نتایج به دست آمده از رو

به کارگیری سیستم "و  "هایی برای کنترل آلودگی ناشی از فرایند تولید و بازیافت استفاده از مکانیزم"اقتصادی(، معیارهای 

سیستم "و  "نافع سهامدارانحقوق و م"، "حقوق و منافع کارکنان")در ابعاد مدور( و معیارهای  "محیطی مدیریت زیست

از اهمیت بالاتری نسبت به سایر معیارها برخوردار هستند و مدیران با اتکا به تجربیات خود و  "مدیریت سلامت و امنیت شغلی

 کننده پایدار گام بردارند. توانند به سوی انتخاب تأمین نتایج حاصل از این تحقیق می

 توان چنین بیان نمود: ا میدر نتیجه پیشنهادات برای تحقیقات آتی ر

کنندگان مدور پایدار توسعه داده  گیری چندمعیاره، برای ارزیابی تأمین های تصمیم در این تحقیق یک رویکرد از ترکیب روش

شد و رویکرد پیشنهادی در صنعت تایر در ایران اعتبارسنجی گردید. بر این اساس، در راستای این تحقیق، تحقیقاتی برای 

 گردد: شنهاد میمحققان پی

 های مبتنی بر خبره مانند سیستم استنتاج  گیری چندمعیاره با روش های تصمیم توسعه یک رویکرد جدید از ترکیب روش

 تواند در تحقیقات آتی مورد توجه قرار گیرد. کنندگان مدور پایدار، مسأله جذابی است که می فازی، برای انتخاب تأمین

 ای تحت  کننده مورد توجه قرار گرفته است. در ادبیات موضوع، مسأله بی و انتخاب تأمیندر این تحقیق فقط مسأله ارزیا

شوند، سپس در مرحله  کنندگان ارزیابی می کننده و تخصیص سفارش وجود دارد که در آن ابتدا تأمین عنوان انتخاب تأمین

گردد که در مرحله اول از مسأله انتخاب  گردد. پیشنهاد می کننده، تعیین می بعدی میزان تخصیص سفارش به هر تأمین

 کننده و تخصیص سفارش، از رویکرد پیشنهادی این تحقیق استفاده گردد. تأمین
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  روشWINGS گردد که در  استفاده شده در این تحقیق به صورت قطعی در نظر گرفته شده است. پیشنهاد می

 .فازی برای این منظور استفاده گردد WINGSتحقیقات آتی از روش 

 

 منابع و ماخذ:

کننده سبز و پایدار؛ شرکت  ارایه رویکرد ترکیبی فازی جهت انتخاب تأمین"(. 1112زاده، میلاد. ) احسانی، علی.، هادی .1

 المللی مدیریت صنعتی، دانشگاه مازندران، مازندران، ایران. ، دومین کنفرانس بین"توزیع برق غرب مازندران

کنندگان پایدار با رویکرد تئوری  انتخاب تأمین"(. 1111.، ربیعه، مسعود.، زندیه، مصطفی. )اردوان، علی.، عالم تبریز، اکبر .1
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 .111-121صفحه 

کنندگان پایدار در زنجیره تأمین پوشاک با استفاده از روش  مینانتخاب تأ"(. 1111جلالی، امیرطه.، احتشام راثی، رضا. ) .1

 .21-01، صفحه 21، فصلنامه علمی ترویجی مدیریت زنجیره تأمین، سال بیستم، شماره "بدترین-بهترین

کنندگان در زنجیره تأمین  انتخاب تأمین"(. 1112حاجی یخچالی، سیامک.، پرچمی جلال، مجید.، اسدی، محمدکاظم. ) .0
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