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 :اختلافات مربوط به وفصلحقوق دریاها در حل المللیدیوان بین نقش

 «و تحدید حدود ، اقدامات موقترانیکشتی»
 

 2زینب اصغری مرزیدره، 1علی کاظمی

 دانشجوی کارشناسی ارشد حقوق بین المللی عمومی، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد صفادشت 1

 دانشگاه آزاد اسلامی، واحد صفادشت ،استادیار حقوق بین الملل عمومی2

  

 چکیده

اختلافات  وفصلحقوق دریاها در حل المللیدیوان بین نقش بررسی»تحلیلی و با هدف  -در این پژوهش به روش توصیفی

رسانی به آیا سوخت»ای این مسأله که و در راستای یافتن پاسخی بر« و تحدید حدود ، اقدامات موقترانیکشتی مربوط به

ی انحصاری اقتصادی دولت ساحلی مشمول اصل آزادی کشتیرانی است یا اینکه دولت ساحلی در شناورهای خارجی در منطقه

با بررسی « پرتو حق خود نسبت به حفاظت و مدیریت منابع زنده در این منطقه؛ در این مورد قادر است اعمال صلاحیت نماید؟

 سرزمینی در دریای رسانیتوان بیان نمود که سوختالمللی حقوق دریا میهای بررسی شده در دیوان بینو پرونده قضایا

-در نظر گرفته می منطقه در این کشتیرانی آزادی آزاد مصداق اصل در دریای رسانیو سوخت ساحلی دولت مشمول صلاحیت

 که باشد، فلات قاره استروبرو می جزئی هایلحاظ با پیچیدگی ، از ایناقتصادی انحصاری یمانند منطقه به که ای. منطقهشود

( 1؛ دو فرض بایستی در نظر گرفته شود منطقه باشد. در مورد اینمی بر آن حاکم مذکور نهاد حقوق حاکمه یمانند منطقه

اش قاره حاشیه یبودن لبه، در صورت طولانیساحلی ( دولت2شود؛ می عی خود مد تنها نهاد فلات قاره را برای ساحلی دولت

او محسوب شود. در فرض اول  یآن جزء فلات قاره یکند و ادامه را حاکم اقتصادیانحصاری یاول نهاد منطقه مایل 200در 

 ماهیگیری حق ساحلی نهاد دولت این موجب ، بها کهندارد، چر صلاحیت ماهیگیری شناورهای به رسانیبر سوخت دولت این

و متعاقباً آن را  قلمداد کنیم باماهیگیری مرتبط را فعالیتی ماهیگیری شناورهای به رسانیی ان سوختبه واسطه ندارد که

 ، اما بعد از اینمحفوظ است ساحلی تدول برای حق اول، این دریایی مایل 200. در فرض دوم نیز در دانست مشمول صلاحیت

 وجود ندارد. حق این مایل 200

 المللی حقوق دریافلات قاره، دولت ساحلی، ماهیگیری، آزادی کشتیرانی، دیوان بینهای کلیدی: واژه
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 مقدمه

 ها بهملت را برای گوناگونی های. دریاها همواره استفادهاست المللحقوق بین هایگرایش تریناز قدیمی حقوق دریاها یکی

 غیرزنده )مانند منابع زنده )مانند ماهیان( و منابع از منابع برداریتا بهره گرفته و تجارت دریایی اند، از کشتیرانیهمراه داشته

 مواره ایجاب نموده استه از دریاها هدر استفاد حقوقی نظم ها و برقراریاستفاده گونهاین تنظیم و گاز(. نیاز به و نفت معدنی

در دوران  که اساس بوده است باشند. بر این از دریاها حاکم هایاستفاده گونهشوند تا بر این وضع تا قواعد و مقررات حقوقی

حقوق دریاها )یا حقوق  که است گرفته( شکلعمومی المللاز نظام حقوق بین عنوان جزئی)به المللیبین معاصر نظام حقوقی

؛ مرادی، ٣٣8: 1٣9٣، است)میرحیدر و همکاران جهان حاکم دریاها و اقیانوسهای بر همه دریاها( نام دارد که المللبین

دریاها(  المللنمود: حقوق دریاها )یا حقوق بین تعریف گونهتوان حقوق دریاها را اینمی ترتیب . بدین(156: 1٣98جلالی، 

-ها با سازمانمیان دولت در روابط نوعیها )و بهمیان دولت در روابط که است از قواعد، مقررات و اصول حقوقی ایجموعهم

حقوق دریاها،  . اهمیت(٣-4: 1400طلایی، باشند) از دریاها حاکم هایموارد با افراد( در استفاده و در برخی المللیبین های

بودند،  اهمیت دارای لحاظ راه ارتباطی ، دریاها و اقیانوسها بیشتر به. درگذشتهدریاها خواهد داشت اهمیت به بسته شکبی

 خاصی ، دریاها از اهمیتمنابع از این برداریدریاها و توان بهره بیشتر از منابع شناخت و درنتیجه فناّوریاما امروزه با پیشرفت

 ایویژه یتنیز از اهم ی نقششان در حمل و نقل دریایی از لحاظ ازلحاظ استراتژیچنین به واسطهاند و همبرخوردار شده

ادعاهای  در خصوص تنش ، افزایشهای بزرگبا عبور نفتکش بیستم قرن دوم اند و این مسائل به ویژه از نیمهبرخوردار گشته

در  ضد بالستیک موشک استقرار سامانه ای، طرحهای هستهها، زیردریاییآن موجود در ها و منابعاقیانوس به نسبت متعارض

ها ، کشورها در راستای رفع این نگرانیبنابراین .(UNCLOS, 1998, P.6-7هایی را ایجاد کرده است).. نگرانی.بستر دریا و

آمیز  مسالمت وفصلحل بردند و دریافتند که ز پیآمیمسالمت زیستیهم در زمینه المللیبین و مقررات وجود قوانین به

  .(Gorshkov, 1976, p.46است) حقوقی نظام و ضروری این لازم ، شرطاختلافات

دریاها و حل و  حقوق در زمینه مهمی نقش کهاست  مستقل نهاد قضایی یک 1دریاها حقوق المللیبین در این زمینه، دیوان

 -ی اختلافات وارده نداردای در زمینهبه ویژه در مواردی که کنوانسیون حقوق دریاها مقرره -آمیز اختلافات فصل مسالمت

رسان با توجه به اینکه علیرغم تاست. برای نمونه در برخی مسائل از جمله گسترش فعالیت شناورهای سوخ ایفا نموده

به  1982دسامبر  10ای به این موضوع در کنوانسیون ملل متحد در مورد حقوق دریاها مورخ اهمیت موضوع هیچ اشاره

الملل حقوق دریاها جواب برخی ی قضایی دیوان بینرسان نشده است به ناچار بایستی با ارجاع به رویهشناورهای سوخت

رسانی به شناورهای گردد که آیا سوختکنیم. برای نمونه در بسیاری از اختلافات این پرسش مطرح می ها را پیداپرسش

ی انحصاری اقتصادی دولت ساحلی مشمول اصل آزادی کشتیرانی است یا اینکه دولت ساحلی در پرتو حق خارجی در منطقه

دیگر این  رد قادر است اعمال صلاحیت نماید؟ پرسشخود نسبت به حفاظت و مدیریت منابع زنده در این منطقه در این مو

؟ که در است حد بوده دریاها تا چه المللبین حقوق المللی حقوق دریاها در توسعهتأثیرگذاری دیوان بین این است که میزان

و عملکرد دیوان  هتحلیلی سعی در بررسی روی -های فوق در این پژوهش به روش توصیفیراستای یافتن پاسخی برای پرسش

 المللیبین اختلافات وفصلحل به قضایی مرجع عنوان به که بر آن علاوه آیا دیوان که خواهیم داشت تا بدین وسیله دریابیم

و ایجاد  مشورتی و نظرات صدور آراء ترافعی و از طریق را برطرف ، ابهاماتپردازد، قادر است با تفسیر مواد کنوانسیونمی

 دریاها ایفا نماید یا خیر؟ المللبین حقوق در توسعه مهمی ، نقشیکسان و رویه عرف

                                                           
1 International Tribunal for the Law of the Sea 
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 رانیکشتی اختلافات مربوط به وفصلحقوق دریاها در حل المللیدیوان بین نقش بررسی -1

 توقیف فوری رفع» موضوع ، به«SAIGA » یپرونده حقوق دریاها، ازجمله المللیشده در دیوان بینبیشتر اختلافات مطرح

 مربوط به مسائل یحقوق دریا کلی و عام است و همه المللیدیوان بین شود. اگرچه صلاحیت، مربوط می2«و خدمه کشتی

 یک ختلف از سویم دلایل به که هاییکشتی توقیف فوری مرتبط با رفع در راستای دعاوی شود، امامی حقوق دریا را شامل

 در حل بسیار مهمی منظر، دیوان نقش (. از این12: 1٣89زاده، است)بیگ الزامی صلاحیت اند، اینشدهتوقیف کشور ساحلی

 ,Harrisonاند، ایفا می نماید)حقوق دریا، پیوسته 1982کنوانسیون  به که کشورهایی برای دعاوی گونهو مؤثر این فوری

2007, p.128.) 

 «MV SAIGA » کشتی یقضیه 1-1

ارجاع  ینحوه گینه،  العمل، عکسوینسنت سنت شده توسطارائه در این بخش سعی در بررسی مواردی چون، دادخواست

ه: اصرار بر دفاعیات خواند، المللبر حقوق بین مبتنی خواهان: ادعاهایی ادعاهای، حقوق دریاها المللیدیوان بین اختلاف به

پذیرش  و قابلیت احراز صلاحیت، المللیقررات بینحقوق دریاها: تأیید م المللیدیوان بین رأی، المللیآشکار مقررات بین نقض

 حقوق دریاها؛ خواهد شد. المللیدیوان بین رأی، حقوق دریاها المللیدیوان بین از سوی دادخواست

 وینسنت سنت توسطشده ارائه دادخواست 1-1-1

حقوق دریاها، مطرح  المللیدیوان بین، در 1997نوامبر  1٣در  بود که ، نخستین اختلافی«MV SAIGA» کشتی یقضیه

 اختلاف مربوط به (. این"Case No. 1: The M/V "SAIGAقرار گرفته است) ایویژه مورد توجه دلیل همین گردید و به

 غیرقانونی در مورد توقیف است که -حقوق دریا 1982٣کنوانسیون  292 یموضوع ماده-، «و خدمه کشتی توقیف فوری رفع»

 شد. ، اقامه5«گینه» دولت علیه 4«وینسنت سنت» دولت یبه وسیله SAIGA کشتی

آفریقا،  مشغول به  غربی در سواحل که هاییو سایر کشتی ماهیگیری هایبه کشتی بود که تانکر نفت ، یکSAIGA کشتی

خارجی از آن برخوردار  کشتی یک که است مزایایی ترینرساند. از مهمنیز، آب می و در مواقعی گازوییل بودند، سوخت فعالیت

                                                           
2 Prompt Release of Ships and Its Crews. 
3 Art 292 of NUCLOS: 

Prompt release of vessels and crews 

1. Where the authorities of a State Party have detained a vessel flying the flag of another State Party and it is 

alleged that the detaining State has not complied with the provisions of this Convention for the prompt release of 

the vessel or its crew upon the posting of a reasonable bond or other financial security, the question of release 

from detention may be submitted to any court or tribunal agreed upon by the parties or, failing such agreement 

within 10 days from the time of detention, to a court or tribunal accepted by the detaining State under article 287 

or to the International Tribunal for the Law of the Sea, unless the parties otherwise agree. 

2. The application for release may be made only by or on behalf of the flag State of the vessel. 

3. The court or tribunal shall deal without delay with the application for release and shall deal only with the 

question of release, without prejudice to the merits of any case before the appropriate domestic forum against the 

vessel, its owner or its crew. The authorities of the detaining State remain competent to release the vessel or its 

crew at any time. 

4. Upon the posting of the bond or other financial security determined by the court or tribunal, the authorities of 

the detaining State shall comply promptly with the decision of the court or tribunal concerning the release of the 

vessel or its crew. 
4 Saint Vincent. 
5 Guinea. 
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 تخود مشغول فعالی از پایگاههای دوری در فواصل است؛ به ویژه در زمانی کهدر دریا  گیریاست سوخت

محدود  با مسئولیت ماهیگیری ، شرکتSAIGA کشتی مالک .(Amerasinghe, 2009; Tuerk, 2012, p.98است)

را در کشور  ، کشتی1997مارس  12 در تاریخ بود، که 7اسکاتمحدود سی با مسئولیت آن در اختیار شرکت و مدیریت 6تابونا

 اجاره داده بود. 8و صید لمانیا یگیریگروه ماه رسانده، به ثبت به وینسنت سنت

 یخدمه و سنگال مجموع بود و اتباع دو کشور اوکراین 9ویبی آداکس آن شرکت و مالک گازوییل کشتی یتمام محموله

 اریخ، در ت10اورلوف کاپیتان روسی فرماندهی ی گازوییل و بهبا محموله SAIGA دادند. کشتیرا تشکیل می SAIGA کشتی

ترك نمود. طرفین اختلاف در این زمینه، این سؤال را مطرح  گینه مقصد خلیج سنگال را به ، داکا پایتخت1997اکتبر  24

در « SAIGA » شده کهکرده بود؟ در پاسخ گفته رسانیسوخت اقدام به اینقطه واقعاً در چه SAIGA نمودند که کشتیمی

 اقدام به SAIGA کشتی که است این . نقل قول دیگر همکرده استمی حرکت گینه 11ازآلکاتر یجزیره مایلی 24

کرده می مجاور گینه یدر منطقه Eleni Sو. Giuseppe Primo ،Kriti نامهای به ماهیگیری کشتی سه به رسانیسوخت

-بوده کشور گینه از سوی 12اقتصادی انحصاری یدر منطقه مجوز ماهیگیری ذکر شده، دارای هایکشتی که است

 (.Akehurst, 1987, p.186اند)

 گینه العملعکس 1-1-2

، این کشتی به گینه اقتصادی انحصاری یمنطقه به SAIGA از ورود کشتی روز پس ، یعنی یک1997اکتبر  28 در تاریخ

، از گمرك گینه هنگام ورود نیروهای به مقاومتی ، هیچSAIGAگردید. کشتی  ، توقیفگمرك گینه گشتی هایقایق یوسیله

شدند و اقدام به تیراندازی نمودند. دو نفر از  وارد کشتی کاملًا مسلح  گمرك گینه وچود، نیروهای خود نشان نداد، بااین

 گلوله شدت مجروح شدند و در اثر شلیکجریان به این طی 14نیاسی جبریل 1٣یویفوکلی سرگی نامهای به کشتی یخدمه

 گینه مقامات گمرکی شد و توسط منتقل بندر کوناکری به آن، کشتی نیز به شدت خسارت دید. پس از SAIGA کشتی

 17 را ترك کنند. در تاریخ خود، گینه مجروح اجازه داده شد تا برای مداوای یخدمه گردید و به آن تخلیه گازوییل یمحموله

 یک  1997دسامبر  14 در تاریخ ،سنگالی یهمراه دو خدمه به SAIGA کشتی اوکراینی ینفر از خدمه هفت 1997نوامبر 

 نده کشتیفرما 1998 یفوریه 28 را ترك کنند؛ اما تا تاریخ نفر اجازه پیدا کردند کوناکری 6 1998 یژانویه 12 در تاریخ نفر و

SAIGA سایگا و  کشتی توقیف رفع ، برایگینه ماندند. دولت باقی همچنان در کوناکری نفر دیگر از خدمه 6همراه  به

 سنت ، دولتزمینه نکرد. در این درخواست وینسنت سنت ، از دولتدیگری مالی یا تضمین وثیقه گونهآن هیچ یخدمه

توسط دیوان   SAIGA ننمود. فرمانده کشتی ارائه مالی یا تضمین وثیقه پرداخت برای پیشنهادی گونههیچ هم وینسنت

 یجریمه پرداخت تضمین محکوم شد و جهت تعلیقی ماه حبس و شش گینه میلیون فرانک 15 مبلغ پرداخت به گینه بدوی

. را نیز مسئول شناخت وینسنت سنت ، دولتآن را صادر کرد و ازلحاظ مدنی یو محموله کشتی مذکور، دیوان دستور توقیف

                                                           
6 Tabona. 
7 Seascot. 
8 Lemania. 
9 Addax BV. 
10 Orlov. 
11 Alcatraz 
12 Exclusive Economic Zone. 
13 Sergey Klyuyev. 
14 Djibril Niasse. 
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را   دیوان مذکور  وی قانون گینه موجب کرد، اما به پژوهش ، تقاضایاز دیوان استیناف گینهSAIGA در ادامه، فرمانده کشتی 

را تایید نمود. عمده  دیوان بدوی محکوم و حکم گینه در جمهوری غیرمجاز و واردات غیرقانونی جرم خریدوفروش سوخت به

 ها استناد نمود عبارتند از:، بدانگینه ، دیوان بدویSAIGA فرمانده کشتی علیه در اتخاذ حکم که دلایلی

 . تلاش برای واردات بدون اطلاع قبلی به مقامات محلی که طبق قوانین گمرکی گینه جرم است.1

 .بوده است ، مشمول مالیاتگینه ملی سرزمین د بهدر هنگام ورو ( که)گازوییل اردکردن کالایی. تلاش برای و2

 گینه دریایی نیروی . سرپیچی از دستورات و فرامین مأمورین٣

 . ارتکاب جرم قاچاق و فرار مالیاتی.4 

دیوان یا  در خصوص ارجاع اختلاف به طرفین وع نیانجامید موضو این به حل نمایندگان طرفین مذاکرات بین اینکه به با توجه

حقوق  المللیدیوان بین حقوق دریاها، اختلاف  به 1982کنوانسیون  292 یماده موجبنرسیدند، لذا به توافق ، بهدیوان دیگری

 دریاها ارجاع گردید.

 احقوق دریاه المللیدیوان بین ارجاع اختلاف به ینحوه 1-1-3

 1985سپتامبر  6در  و گینه 199٣در اول اکتبر  وینسنت حقوق دریا بودند. سنت 1982هر دو طرف دعوا، عضو کنوانسیون 

 یماده موجب، بهوینسنت سنت دولت ی، نماینده1997نوامبر  1٣(. در Ravin, 2005, p.5اند)نموده کنوانسیون را تصویب

 کشتی توقیف فوری رفع آن در مورد اختلاف مربوط به نمود و طی را ثبت وان دادخواستینزد دی 1982( کنوانسیون 1) 292

SAIGA شرح است این مزبور به یماده 1نمود. بند  دعوی یاقامه کشور گینه آن، علیه یو خدمه: 

نمایند و ادعا شود  کند توقیفیگر را حمل مییک دولت متعاهد د پرچم  ای را کهمتعاهد، کشتی دولت هنگامی که مقامات یک

 آن در برابر تضمین یخدمه یا آزادی کشتی توقیف ، مفاد کنوانسیون در مورد لغو فوریکشتی یکننده توقیف دولت که

با  که دیوان یا دیوانی ن بهتوارا می خدمه یا آزادی توقیف رفع ، موضوعنکرده است را رعایت های مالییا سایر ضمانت مناسب

 یا دستگیری کشتی توقیف روز از تاریخ 10در ظرف مدت  شود ارجاع داد. در صورت عدم توافقمی طرفین تعیین توافق

 یا دولتخدمه  یدستگیر کننده دولت از طرف که دیوان یا دیوانی به 287ماده  تواند بر اساس طبقمی مسئله آن، این یخدمه

حقوق دریا مطرح شود و این  المللیمورد پذیرش قرار گرفته است ارجاع داده شود یا در دیوان بین کشتی یکننده توقیف

 المللیدیوان بین یاساسنامه 15(2) 24 یماده نکرده باشند. بر اساس توافق دیگری شکل به طرفین که مسأله در شرایطی است

 پیک ( از طریق1997نوامبر  1٣) دیوان، در همان تاریخ دادرسی آیین 17(4) 111و  16(( )الف 2) 52مواد حقوق دریا و 

فرستاده  در کوناکری گینه یوزیر امور خارجه ، برایاز دادخواست مصدقی مدیر دفتر دیوان، رونوشت یوسیلهبه مخصوصی

                                                           
15 Art 21(1) of Statute of Tribunal: 

1. Disputes are submitted to the Tribunal, as the case may be, either by notification of a special agreement or by 

written application, addressed to the Registrar. In either case, the subject of the dispute and the parties shall be 

indicated. 
16 Art 52(1)(a): 

1. All communications to the parties shall be sent to their agents. 2. The communications to a party before it has 

appointed an agent and to an entity other than a party shall be sent as follows: (a) in the case of a State, the 

Tribunal shall direct all communications to its Government. 
17 Art 111(4): 

4. A certified copy of the application shall forthwith be transmitted by the Registrar to the detaining State, which 

may submit a statement in response with supporting documents annexed, to be filed as soon as possible but not 

later than 96 hours before the hearing referred to in article 112, paragraph 3. 
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عضو کنوانسیون را نیز از  هایدر آلمان نیز رسید. مدیر دفتر دیوان، سایر دولت ر گینهاطلاع سفی ، بهمراتب شد. علاوه بر این؛

. نمود مطلع دادخواست ، از این18( اساسنامه٣) 24 یماده موجبمتحد و به آنها در سازمان ملل هاینمایندگی طریق

. بر دیوان قرار گرفت دعاوی اختلاف، در فهرست عنوان نخستین، به«M/V SAIGA CASE »عنوان  ، تحتدادخواست

 دادخواست به عنوان روز شروع رسیدگیرا به 1997نوامبر  21 دیوان، تاریخ ، رییسدادرسی آیین 19(٣) 112 یاساس ماده

 یو ارائه مشکلات در تهیه خیبروز بر دلیل ، بهاز موعد مقرر رسیدگی روز قبل ابلاغ گردید؛ اما یک طرفین نمود و به تعیین

 21گردید؛ در نتیجه، دیوان در  رسیدگی ، خواستار تعویقاینامه ، از طریقگینه وقت مدارك و اسناد لازم، وزیر دادگستری

 . تا قبلتانداخ تعویق را به رسیدگی ی، برای مدت شش روز ادامه، با صدور قراریروز شروع رسیدگی ، نخستین1997نوامبر 

طرف دیگر و به اختلاف را دریافت کرد از طرفین مکتوب و دفاعیات هر یک هایبیانیه ی، دیوان کلیهعلنی از شروع رسیدگی

 فوری رفع دادخواست به رسیدگی دیوان برای علنی یجلسه نخستین ،1997نوامبر  27 در تاریخ ،ترتیب ابلاغ نمود. بدین

 (.Robert, 1998, p.415آن، شروع شد) یو خدمه« SAIGA » کشتی توقیف

 

 المللبر حقوق بین مبتنی خواهان: ادعاهایی ادعاهای 1-1-4

دریاها و  المللحقوق بین 1982کنوانسیون  7٣ یماده 2بند  با نادیده گرفتن گینه خود بیان نمود که خواهان در دادخواست

، در نتیجه نموده است را نقض المللی، قواعد بین20آن و توقیف محموله یو تخلیه کشتی خود مبنی بر توقیف غیرقانونی لعم

را  ی دیگرییا وثیقه مالی تضمین ، تمایل دارد هرنوعندارد؛ اما در مقابل گینه دولت به نمودن وثیقه برای پرداخت تمایلی هیچ

ی ن تعیین نماید، نزد خود دیوان بسپارد؛ در نتیجه خواهان از دیوان خواست تا رأی رفع فوری توقیف کشتی و خدمهدیوا که

 دولت یک دیگر خود، استدلال کرد که یرا بدون وثیقه یا ضمانت مالی دیگر صادر نماید. خواهان در لایحه آن و محموله

 اعمال حقوق حاکمه نموده، حق معین 5621 یویژه در مادهکنوانسیون، به که اصیخ و چارچوب تنها در همان محدوده ساحلی

                                                           
18 Art 24(3) of Statute of ITLOS: 

3. The Registrar shall also notify all States Parties 
19 Art 112(3) of Rules of Tribunal: 

3. The Tribunal, or the President if the Tribunal is not sitting, shall fix the earliest possible date, within a period 

of 15 days commencing with the first working day following the date on which the application is received, for a 

hearing at which each of the parties shall be accorded, unless otherwise decided, one day to present its evidence 

and arguments. 
20 Art 73(2) of NUCLOS: 

2. Arrested vessels and their crews shall be promptly released upon the posting of reasonable bond or other 

security. 
21 Art 56 of UNCLOS: 

1. In the exclusive economic zone, the coastal State has: 

(a) sovereign rights for the purpose of exploring and exploiting, conserving and managing the natural resources, 

whether living or non-living, of the waters superjacent to the seabed and of the seabed and its subsoil, and with 

regard to other activities for the economic exploitation and exploration of the zone, such as the production of 

energy from the water, currents and winds; 

(b) jurisdiction as provided for in the relevant provisions of this Convention with regard to: 

(i) the establishment and use of artificial islands, installations and structures; 

(ii) marine scientific research; 

(iii) the protection and preservation of the marine environment; 

(c) Other rights and duties provided for in this Convention. 
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 از منظر صلاحیت اگر بخواهیم: اولاً، اشتباه شده است مرتکب ، خوانده از دو جهتمطلب این به را داراست. در نتیجه، با توجه

و  کشتی توقیف فوری رفع مقررات مربوط به در رعایت وی که بررسی کنیم، باید گفت SAIGA کشتی به خوانده نسبت

نوع  خوانده هیچ اصلاً از سویانگاری کرده است؛ چراکه ، سهلهای مالیمتعارف یا دیگر تضمین یوثیقه تعیین محض، بهخدمه

خود،  تر از صلاحیتو بیش اقتصادی نحصاریا ی. ثانیاً، خوانده در منطقهاست نشده درخواست دیگری مالی یا تضمین وثیقه

خواهان در  با پرچم ، کهSAIGA حقوق کشتی در حقوق دیگران ازجمله با مداخله ای کهگونه کرده است؛ به اعمال حاکمیت

 شده بود، این خواهان مطرح در دادخواست که نموده است. از دیگر ادعاهایی حال حرکت بوده است، مفاد کنوانسیون را نقض

شناخته شده  پرچمصاحب عنوان دولتکه به وینسنت مقامات سنت را به SAIGA کشتی توقیف ، دلایلمقامات گینه بود که

 را ، گینه7٣ یماده 2بند  تا در عدم رعایت ذکر گردید، خواهان از دیوان خواست که ادعاهایی به اند. با توجهاست؛ اعلام نکرده

 را مشخص SAIGA کشتی توقیف رفع لازم برای مالی یا تضمین و مقدار وثیقه مقصر بشناسد و خود دیوان، ماهیت، نوع

 نماید.

 المللیآشکار مقررات بین دفاعیات خوانده: اصرار بر نقض 1-1-5

دیوان  دادرسی آیین 110 یخواهان، ماده اینکه ی اولنکته اصرار داشت:  خواهان، بر چند نکته ادعاهای به خوانده در پاسخ

 ، فاقد مجوز بودهاندشدهعنوان نماینده معرفیبه که 2٣استفان هاروود ؛ چون آقایاستنموده  را نقض 22حقوق دریا المللیبین

از طرف آن و بر  نمایندگی یا بهو  پرچمصاحب باید توسط دولت باشد. دادخواستمذکور فاقد اعتبار می ، دادخواستاست، لذا

تابونا  شرکت مالکیت ی دوم، در مورددیوان شود. نکته حقوق دریاها، تسلیم المللیدیوان بین دادرسی آیین 110 یاساس ماده

کنوانسیون  7٣ یدر مورد ماده تخلفیتنها مرتکب نه گینه ی سوم اینکه، دولتنیز تردید وجود دارد. نکته SAIGA بر کشتی

باشد؛ چرا اعمال نمیمزبور اصلاً قابل یمورد استناد خواهان است، در قضیه که 7٣ یماده که نظر است بر این ، بلکهنشده است

ارف ی متعنامهکه ضمانت عبارت دیگر، در صورتی باشد. بهکنوانسیون می 292 یتأیید ماده به نظر گینه 7٣ یماده 2که بند 

یا  آزاد شوند، هرچند برای این منظور وثیقه آن باید از توقیف یو خدمه های مالی برقرار شده باشد، کشتییا سایر ضمانت

، مورد تایید خواهان تفسیر نموده است که را آنگونه 7٣ یماده 2، مفاد بند 292 ی. در نتیجه مادهنشده است تعیین تضمینی

                                                                                                                                                                                     
2. In exercising its rights and performing its duties under this Convention in the exclusive economic zone, the 

coastal State shall have due regard to the rights and duties of other States and shall act in a manner compatible 

with the provisions of this Convention. 

3. The rights set out in this article with respect to the seabed and subsoil shall be exercised in accordance with 

Part VI. 
22 Art 110 0f Rules of Tribunal: 

1. An application for the release of a vessel or its crew from detention may be made in accordance with article 

292 of the Convention by or on behalf of the flag State of the vessel. 2. A State Party may at any time notify the 

Tribunal of: (a) the State authorities competent to authorize persons to make applications on its behalf under 

article 292 of the Convention; (b) the name and address of any person who is authorized to make an application 

on its behalf; (c) the office designated to receive notice of an application for the release of a vessel or its crew 

and the most expeditious means for delivery of documents to that office; (d) any clarification, modification or 

withdrawal of such notification. 3. An application on behalf of a flag State shall be accompanied by an 

authorization under paragraph 2, if such authorization has not been previously submitted to the Tribunal, as well 

as by documents stating that the person submitting the application is the person named in the authorization. It 

shall also contain a certification that a copy of the application and all supporting documentation has been 

delivered to the flag State. 
23 Stephan Harwood. 
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 یک اعمال می گردد که ماده تنها زمانی ، اینی گینهگفته اجرا نیست؛ زیرا به کنوانسیون نیز قابل 292 یادهدهد. مقرار نمی

از او و یا  نمایندگی یا به شده استتوقیف وی کشتی که عضوی دولت های مالی از سویمتعارف یا سایر ضمانت ینامهضمانت

از  وثیقه یا تضمینی هیچ که است در شرایطی پیشنهادشده باشد، این و یا حداقل ، تعیینکشتی از طرف مالک نمایندگی به

اقدام به  قاچاق کرده  SAIGA کشتی معتقد است که« گینه» . دولتنگردیده است پیشنهاد هم ، بلکهتنها تعیینآنها نه سوی

، بعد از SAIGA ضبط کشتی ؛ و دیگر اینکهبوده است« گینه» گمرکی وانینق اعمال و اجرای یآن، درنتیجه و ضبط است

 (.Case No 1. /M/V SAIGA)کنوانسیون انجام شده است 111  یماده طبق فوری تعقیب اعمال حق

 المللیحقوق دریاها: تأیید مقررات بین المللیدیوان بین رأی 1-1-6

ادخواست در خصوص ابتدا صلاحیت خود و سپس قابل پذیرش بودن دادخواست را تایید و در پایان نظر نهایی خود را ددیوان 

ست و ن دادخوادر ادامه به چگونگی تشخیص صلاحیت و قابل پذیرش بود. کندرفع فوری توقیف کشتی و خدمه آن اعلام می

رح شحقوق دریا به  راحل رسیدگی به دادخواست در دیوان بین المللیلازم به ذکر است که م پردازیم.سپس تصمیم دادگاه می

 :زیر است

 و یا از طرف آن پرچمصاحب ی دولتبه وسیله دادخواست ی( ارائهالف

 کننده بازداشت ب( پاسخ دولت

 خواهان ج( اظهارات تکمیلی

 د( دادرسی

 رأی صورت به گیریدیوان و تصمیم ه( شور کردن

 .24علنی یجلسهصادر شده در  رأی و( قرائت 

 حقوق دریاها المللیدیوان بین از سوی پذیرش دادخواست و قابلیت احراز صلاحیت 1-1-7

، احراز نمود. دادخواست به رسیدگی خود را برای اتفاق آراء، صلاحیتکنوانسیون، به 292 یماده موجبو به پرونده در این

احراز  ینحوه ، بهرا تأیید نمود. در ادامه پذیرش بودن دادخواست ، قابلمنفی رأی 9 در مقابل مثبت رأی 12با  نهمچنی

 شود:پرداخته می پذیرش دادخواست و قابلیت صلاحیت

 حقوق دریاها المللیدیوان بین احراز صلاحیت 1-1-7-1

 این خواهان و دفاعیات خوانده، به نمودن ادعاهای از بررسی اتفاق آراء و پسیاها بهحقوق در المللیدر این پرونده دیوان بین

 نداشته اعتراضی هیچ خوانده در خصوص صلاحیت را دارد. باید گفت که دادخواست به رسیدگی صلاحیت رسید که نتیجه

سؤال  این است حال ممکنمورد اعتراض واقع شد. بااین ود کهای بآن مسأله تقدیم یو نحوه اعتبار دادخواست ، بلکهاست

باید بیان  دیوان اعتراض کند، شرایط به چه صورت پیش خواهد رفت؟ در پاسخ صلاحیت چنانچه خوانده به پرسیده شود که

بر  دعوی از طرفین یکهیچ و در این راستا اعتراض دیوان، تنها در اختیار خود دیوان قرار دارد احراز صلاحیت داشت که

گردید، احراز  حقوق دریا ارسال المللیدیوان بین به دادخواستی که دیوان اثرگذار نیست. به بیان دیگر هنگامی صلاحیت

ها و دیوان ی؛ ولی اصولاً رویهباشدذکر شده، تنها از اختیارات خود دیوان می دادخواست به رسیدگی دیوان برای صلاحیت

احراز می نمایند؛  خود را  الملل صلاحیتاز قواعد و مقررات حقوق بین با ذکر مستنداتی که است بر این المللیبین هایدیوان

 292 یماده حال با استناد بهاین دیوان نداشت، با صلاحیت به اعتراضی نیز هرچند خوانده هیچ پرونده در نتیجه، در این

                                                           
24 Www. itlos.org/ Jurisdiction/ Procedures. 
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. دیوان غیرقابل انکار دانست وینسنت سنت از سوی تقدیمی دادخواست به رسیدگی خود را برای ون دیوان صلاحیتکنوانسی

دیوان  اختلاف به ارجاع نمودن یک برای خاصی باید شرایط خود، عقیده داشت که احراز صلاحیت ، برای292 یماده موجببه

کنوانسیون  هر دو طرف، باید از اعضای که است شرط این این مساله وجود دارد. اولین قضیه در این باشد، که وجود داشته

 ی رفعآن، در زمینه یو خدمه کشتی از توقیف پس 1997اکتبر  28در  ارتباط دارد که دادخواست شرط به باشند. دومین

 سنت ینماینده از اینکه قبل- اینامهموافقت هیچ یاها یا دیوان دیگریحقوق در المللیدیوان بین یا ارجاع اختلاف به توقیف

، . در نتیجهمنعقد نگردیده است -برساند ثبت خود را نزد دیوان به کنوانسیون، دادخواست 292 یماده موجببه وینسنت

دیوان  به 292 یماده 1بند  آن، بر اساس یمهو خد SAIGA کشتی روز از زمان توقیف 10از  پس توقیف رفع دادخواست

 را وارد ندانست دعوی یاقامه برای وینسنت سنت یدر مورد مجوز نماینده اعتراض گینه . دیوان، همچنینارجاع گردیده است

 مالکیت در مورد ، دیوان اعتراض گینهباشد. در انتهامجوز لازم را دارا می ، 25استفان هاروود از نظر دیوان آقای و بیان نمود که

 موجبندارد. در نتیجه، دیوان به ارتباطی کنوانسیون هیچ 292 یماده ، بهموضوع این و بیان نمود که ندانست را موجه کشتی

از ، احردادخواست به رسیدگی خود را برای کنوانسیون و با رد اعتراضات خوانده، صلاحیت 292 یماده

 (.Amerasinghe, 2009, p.271نمود)

 حقوق دریاها المللیدیوان بین توسط پذیرش بودن دادخواست بررسی قابل 1-1-7-2

کرد، موضوع قابل پذیرش بودن دادخواست بود. به مهم ترین موضوعی که دادگاه پس از احراز صلاحیت باید به آن رسیدگی می

 292آن پاسخ دهد این است که آیا دادخواست دارای سایر شرایط مندرج در ماده  عبارت دیگر سؤالی که دادگاه باید به

احراز  دادخواست به رسیدگی خود را برای حقوق دریا، صلاحیت المللیاتفاق آراء، دیوان بینکنوانسیون است یا خیر؟ هرچند به

 اعضای که، بروز کرد، به روشی پذیرش دادخواست قابلیت یی مسئلهدرباره دیوان اختلاف بسیار شدیدی اعضای نمود، اما بین

 دادند. اعضای رأی پذیرش دادخواست قابلیت به منفی رأی 9 در مقابل مثبت رأی 12شدند و با  تقسیم دودسته دیوان به

. دربند باشدکنوانسیون را دارا می 292 یماده مقرر در شرایط ؛ زیراپذیرش داردقابلیت  دادخواست دیوان اکثرا معتقد بودند که

، باید بدون تأخیر مورد و خدمه کشتی توقیف رفع دعوای»: شرط ذکر شده، که دارای این مضمون است اولین 292 یماده ٣

ماده مقرر  این چراکه ؛اجرا شده است دارای قابلیت دادرسی آیین 112 یماده 1شرط ذکر شده دربند «. قرار گیرد رسیدگی

 توقیف رفع مربوط به های، برای دادخواستنزد دیوان مطرح است دیگری که دارد: دیوان باید در مقایسه با تمام دعاویمی

، صتفر را در اولین شفاهی هایکند: دیوان باید رسیدگیبیان می همچنین دادرسی شود. آیین آن، تقدم قائل یو خدمه کشتی

 هایروز از پایان رسیدگی 10از  نباید بیش که- از جلسات علنی را نیز صادر کرده، دریکی الامکان رأیانجام دهد و حتی

سایر  ماهیت نباید بهکنوانسیون،  292 یماده ٣توقیف، بر اساس بند  رفع نماید. دعوای قرائت-تأخیر داشته باشد شفاهی

 اکثریت ای وارد نماید. بنابراین نظر، صدمهآن مطرح است یو یا خدمه ، مالککشتی ، علیهداخلی ان صالحنزد دیو که دعاوی

باشند، اما دیوان می رأی به ، ملزمهای مالییا ضمانت و وثیقه کشتی توقیف دعوا در مورد رفع طرفین بود که دیوان این اعضای

در مورد تصمیمات دیوان  الزامی هستند، هیچ دعوی ماهیت به مشغول رسیدگی که داخلی هایانفراتر از این مسأله، دیو

نزد  که دعوایی توانند به، میالمللیبین آیا دیگر مراجع که است مطرح شود این است در این راستا ممکن که ندارند. سؤالی

: شرایط مقرر در ماده باید گفت ؟ در پاسخصادر کنند یا خیر نمایند و رأی رسیدگی، حقوق دریا مطرح است المللیدیوان بین

حقوق دریا،  المللیدیوان بین رسد کهنظر می کنوانسیون فرعی نیست بلکه کاملًا مستقل و مجزا است. بنابراین، به 292

                                                           
25 Stephen Harward 
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 ، توسطتوقیف در خصوص رفع اختلاف و صدور رأی ماهوی هایجنبه به بتواند از رسیدگی 26کنوانسیون 287 یماده موجببه

متبادر  طور محدود است. ممکن است به ذهنبه ممانعت آورد، اما این عمل به ، ممانعتصالح یا مراجع المللیبین دیگر مراجع

و  ، بررسیشودحقوق دریا مطرح می المللییندر دیوان ب را که ایبتواند قضیه است ممکن دادگستری المللیدیوان بین شود که

 تئوری حقوق دریا، تقریباً  المللیو دیوان بین دادگستری المللیدیوان بین بین کند. فرض وجود تعارض صلاحیت رسیدگی

اط نمود که ارجاع اختلاف حقوق دریا استنب 1982کنوانسیون  282 یتوان از مادهرا می مطلب ، اینعبارتی . بهعملی است تا

 دیوان نیز در چنین شده از سویپذیرفته معیار ارزیابی که است . روشن27است ، تقریباً غیرممکنالمللیبین دو مرجع واحد به

و  المللییندیوان یا دیوان ب یک به ماهوی در مرحله دعوی امکان ارجاع دادن یک گیرد؛ زیراتأثیر قرار می ، تحتشرایطی

 طرفین دیوان از ادعاهای معیار ارزیابیروی توان بدون تأثیر بر فوری را نمی توقیف رفع دعاوی تسریعی ماهیت همچنین

، دارای طرفین و ادعاهای ادله کهزمینه دیوان عقیده داشت، همین آنها، قلمداد نمود. در این شده از طرفارائه یاختلاف و ادله

دیوان کافی است. به این  ارزیابی مند باشند، برایاستناد، بهره برای قبول نسبتاً قابلویژگی  از یک دلیل موجه باشد و یا حداقل

-را اعمال می دعوی لازم در خصوص ماهیت هایدیوان، محدودیت دیوان برگزیده شد تا علاوه بر اینکه معیار از طرف دلیل این

لایتغیر و قطعی  یقاعده یک بیند کهنیز، بتواند اتخاذ کند. در نتیجه دیوان هیچ اجباری برای خود نمی لازم را یمنماید، تصم

 از ماهیت جامعی ، بررسیآتی هایدر زمان برداشت را داشت که دیوان این نماید؛ چراکه وضع طرفین در خصوص ادعاهای

و قطعی  معیار مسلم یک پذیرش، به احراز قابلیت یدر مرحله نیست که نتیجه، ضروری . درانجام خواهد گرفت دعوی

از مقررات  یکی حداقل کهمسأله بستگی دارد  این کنوانسیون، به 292 یو ترتیبات بیان شده در ماده . شرایطیافتدست

 ، رعایتهای مالیمتعارف یا سایر تضمین یوثیقه تعیین محضهآن ب یو خدمه کشتی توقیف فوری کنوانسیون در مورد رفع

در  کنوانسیون که 7٣ یماده توان اشاره نمود؛ اما خواهان، فقط بهماده از مواد کنوانسیون می ٣ راستا، به نشده باشد. در این

 ماده بدین شرح است: ایناست، استناد نمود.  ساحلی و مقررات دولت قوانین اعمال و اجرای مورد

زنده در  منابع و مدیریت کشف کردن، استخراج نمودن، حفاظت خود برای یحقوق حاکمه در راستای اجرای ساحلی . دولت1

 و در مواقع لزوم رسیدگی ، دستگیری، بازرسیکشتی را از جمله وارد شدن به ، قادر است اقداماتیاقتصادی انحصاری یمنطقه

 متحد، در راستای رعایت بر اساس کنوانسیون ملل عملی کند. اقدامات یاد شده، در شرایطی انجام خواهد شد که قضایی

 یاد شده باشد. دولت شده توسطمقررات و قوانین تصویب

آزاد  ، از توقیفایر تضامینمتعارف یا س یو ارسال وثیقه تعیین محضآنها بایستی فوراً و به یتوقیفی و خدمه های. کشتی2

 شوند.

یا سایر  حبس ، نبایستی اقتصادی انحصاری یدر منطقه مقررات و قوانین ماهیگیری در مورد نقض ساحلی . مجازات دولت٣

 فته باشد.شکل گر اینامهامر، موافقت ، برخلاف اینذینفع هایدولت بین را در برگیرد، جز اینکه اشکال مجازات بدنی

                                                           
26 Art 278 of NUCLOS: 

The competent international organizations referred to in this Part and in Part XIII shall take all appropriate 

measures to ensure, either directly or in close cooperation among themselves, the effective discharge of their 

functions and responsibilities under this Part. 
27 Art 282 of UNCLOS: 

If the States Parties which are parties to a dispute concerning the interpretation or application of this Convention 

have agreed, through a general, regional or bilateral agreement or otherwise, that such dispute shall, at the 

request of any party to the dispute, be submitted to a procedure that entails a binding decision, that procedure 

shall apply in lieu of the procedures provided for in this Part, unless the parties to the dispute otherwise agree.  
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را از تصمیمات  پرچمصاحب ، دولتمناسب ، باییستی از طرقساحلی ؛ دولتخارجی هایکشتی و توقیف . به محض بازداشت4

 .28، آگاه نمایدکرده است دنبال آن وضع به که مجازاتی یگرفته شده و کلیه

استدلال خود  در این گینه .29باشدمرتبط می پذیرش دادخواست قابلیت به است که فوری از دیگر مسائلی تعقیب یمسئله

کنوانسیون  111 یماده موجبو به فوری تعقیب مشروع و قانونی اعمال حق در راستای SAIGA کشتی توقیف بیان نمود که

مقررات  روز بعد از نقض ، یکست؛ زیرا تعقیبنی موجه گینه دلیل که استدلال بیان نمود ؛ اما دیوان در جهت رد اینبوده است

های همچنین استدلال گینه است. صورت پذیرفته« گینه»مجاور  یاز منطقه SAIGA از خروج کشتی پس ادعا شده، آنهم

 یقطعنامه اجرای، تنها اعمال و SAIGA کشتی دنبال آن، توقیف و به دیگری در این زمینه ارائه نمود از جمله اینکه، تعقیب

ها دولت یاز کلیه امنیت ، شورایقطعنامه این 6. بر طبق بند بوده است ٣0امنیت شورای 1997اکتبر  8مورخ  11٣2/1997

اتباع خود یا از  مربوطه، توسط و سایر کالاهای ، اسلحهیا تولیدات وابسته به آن نفت یکند تا از فروش یا عرضهدرخواست می

کشور سیرالئون جلوگیری کنند. در  اند، بهآنها را برافراشته پرچم که هاییخود یا با استفاده از هواپیماها و کشتی زمینسر

. در نتیجه، در راستای بوده است سیرالئون پنهان ، در آبهایدر هنگام تعقیب SAIGA کشتی بیان نمود که نتیجه گینه

در راستای پنهان نمودن  کشتی که استدلال گینه . دیوان اینآن نموده است توقیف اقدام به یاد شده، یقطعنامه اجرای

رسد نظر نمی به که پنداشت و بیان نمود را نیز ناموجه کرده است سیرالئون حرکت آبهای سمت خود به غیرقانونی هایفعالیت

اشاره شد، دیوان، با  که دلایلی به در سیرالئون باشد. در نتیجه، با توجه غیرقانونی هایاز انجام فعالیت پیشگیری هدف گینه که

 داد. مثبت ، رأیپذیرش بودن دادخواست قابل ، بهمنفی رأی 9 در مقابل مثبت رأی 12

 حقوق دریاها المللیدیوان بین رأی 1-1-8

هستند. در نتیجه، با  یاد شده از سوی خواهان کاملًا موجه ادعاهای ن نمود که، بیاپذیرش دانستن دادخواستدیوان با قابلیت 

ی آن صادر شد؛ اما شدهبازداشت یو خدمه SAIGA کشتی توقیف فوری ، دستور رفعمنفی رأی 9 در مقابل مثبت رأی 12

 شدن توقیف رفع که خواهان، بیان نمود ف درخواست( و برخلامنفی رأی 9 در مقابل مثبت رأی 12) دیوان با همان اکثریت

دیوان  دادرسی آیین 11٣ یماده 2نظر بند  است. در تأیید همین های مالیمتعارف یا دیگر تضمین یارسال وثیقه مشروط به

کنوانسیون  292 ی، مادهگذشته از اینرا معین نماید.  مالی یا تضمین ، مقدار و نوع وثیقهدارد: دیوان باید ماهیتنیز بیان می

 ، بیان نمود که، باید متعارف باشد. در نتیجه دیوان بار دیگر با همان اکثریتیا تضمین وثیقه کند کهنیز به صراحت بیان می

 معقول و متعارف تلقی یای وثیقهمنزلهتوان بهشده را میتخلیه شده در بندر کوناکریتوقیف از کشتی گازوییلی که داشتننگه

                                                           
28 Art 73 of UNCLOS: 

1. The coastal State may, in the exercise of its sovereign rights to explore, exploit, conserve and manage the 

living resources in the exclusive economic zone, take such measures, including boarding, inspection, arrest and 

judicial proceedings, as may be necessary to ensure compliance with the laws and regulations adopted by it in 

conformity with this Convention. 

2. Arrested vessels and their crews shall be promptly released upon the posting of reasonable bond or other 

security. 

3. Coastal State penalties for violations of fisheries laws and regulations in the exclusive economic zone may not 

include imprisonment, in the absence of agreements to the contrary by the States concerned, or any other form of 

corporal punishment. 

4. In cases of arrest or detention of foreign vessels the coastal State shall promptly notify the flag State, through 

appropriate channels, of the action taken and of any penalties subsequently imposed. 
29 Hot Pursuit. 
30 Security Council Resolution 1132 (1997), the situation in Sierra Leoene. 
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گردید. دیوان بیان نمود  دیوان تعیین از سوی عنوان وثیقهدلار آمریکا نیز به 000/400 مبلغ به مالی نمود. به علاوه، تضمین

و ارسال  تهیه مورد توافق طرفین است، که هر شکلی و یا به یا اعتبارنامه بانکی ینامهصورت ضمانت باید به تضمین این که

 .٣1است طرفین یها بر عهدهشود و هزینه

 «Camouco» یقضیه 1-2

ریاها در این دالمللی حقوق شود و در ادامه رأی دیوان بینپرداخته می« Camouco»ی در این بخش ابتدا به شرح قضیه

 شود.زمینه بیان می

 شرح قضیه 1-2-1

 که Camouco ماهیگیری کشتی سریع توقیف در مورد رفع فرانسه ، علیهمیلادی 2000سال  ژانویه 14 کشور پاناما، در تاریخ

 دعوی یشده بود، اقامهپاناما توقیف پرچم با ٣2جزایر کروزت اقتصادی انحصاری یدر منطقه ناو فرانسوی توسط 1999در سال 

 کرد..

 حقوق دریاها المللیدیوان بین رأی 1-2-2

و  از کشتی بایستی پاناما قابلیت پذیرش دارد. فرانسه درخواست ، دیوان بیان داشت کهمیلادی 2000سال  فوریه 17 در تاریخ

میلیون  20این رقم پیش از این نماید. )  توقیف فرانسه، رفع میلیون فرانک 8 مبلغ ای بهوثیقه شرط تودیعآن فوراً و به ناخدای

 مورد توافق طرفین که  روشی و یا به است بانکی ینامهصورت ضمانتوثیقه یا به این (؛ کهخواند پاناما آن را ناعادلانه بود که

 .Case No. 5: The "Camouco" Case (Panama vاست) طرفین یها نیز در این زمینه بر عهدهاست و هزینه

France).) 

 «Monte Confurco »یقضیه 1-3

لی حقوق دریاها الملشود و در ادامه رأی دیوان بینپرداخته می« Monte Confurco »ی در این بخش ابتدا به شرح قضیه

 شود.در این زمینه بیان می

 شرح قضیه 1-3-1

است که در اقیانوس هند واقع  ایجزیره کشوری ) ٣٣سیشل جمهوری بین قضیه ، اینمیلادی 2000نوامبر سال  20 در تاریخ

 ، رخ داد.فرانسه آن علیه یو خدمه Monte Confurco ماهیگیری کشتی سریع توقیف ( در خصوص رفعشده است

 حقوق دریاها المللیدیوان بین رأی 1-3-2

-وثیقه شرط تودیعآن به یو خدمه فوراً از کشتی فرانسه بایستی دیوان اعلام کرد که میلادی 2000دسامبر سال  18 در تاریخ

فرانسه  یوسیلهشده بهتوقیف از ماهی تن 158 پولی که بر اساس نظر دادگاه معادل بهای فرانسه میلیون فرانک 9 مبلغ ای به

است و  مورد توافق طرفین است که روشی یا به به یا است بانکی ینامهصورت ضمانتوثیقه یا به این کند؛ که توقیف رفعبود 

                                                           
31 This part is written in accordance with the opinion of judges of ITLOS/ www.itlos.org/ Cases/List of cases/ 

Case No. 1/ Jugdment: 

Judgment of 4 December 1997. 

Dissenting opinion of President Mensah. 

Collective dissenting opinion of Vice-President Wolfrum and Judge Yamamoto. 

Collective dissenting opinion of Judges Park, Nelson, Chandrasekhara Rao, Vukas and Ndiaye. 

Dissenting opinion of Judge Anderson 
32 Crozet Islands. 
33 Republic of Seychelles. 
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 .(Case No. 6: The "Monte Confurco" Case (Seychelles v. France)است) طرفین یها نیز بر عهدههزینه

 Volga»34» یقضیه 1-4

یاها در این زمینه حقوق درالمللی شود و در ادامه رأی دیوان بینپرداخته می« Volg »ی در این بخش ابتدا به شرح قضیه

 شود.بیان می

 شرح قضیه 1-4-1

و  Volga از کشتی  سریع توقیف ی رفعاسترالیا درباره علیه ی فدراسیون روسیهبه وسیله قضیه این 2002دسامبر  2 در تاریخ

 آن مطرح شد. یخدمه

 حقوق دریاها المللیدیوان بین رأی 1-4-2

دلار  1920000معادل  ایوثیقه شرط تودیعاسترالیا باید فوراً و به بیان کرد که میلادی دیوان 2002دسامبر سال  2٣ در تاریخ

 ینامهضمانت استرالیا در قالب نماید و این مبلغ بایستی توسط توقیف رفع گردد؛ از کشتیمی توسط دادگاه تعیین استرالیا که

مورد رضایت  که طرقی باشند یا بهاسترالیا متناظر می هایبا بانک که هاییباشند یا بانککه در استرالیا می هاییانکاز ب بانکی

 Case No. 11: The "Volga" Case (Russianباشد)می طرفین یها بر عهدهگردد. هزینه طرفین است، پرداخت

Federation v. Australia).) 

  35تحدید حدود حقوق دریاها مربوط به المللیشده نزد دیوان بینمطرح ایایقض بررسی -2

 )ساحل Côte d'Ivoire و جمهوری گینه یشود و در ادامه قضیهی خلیج بنگال پرداخته میدر این مبحث ابتدا به قضیه

 گیرد.عاج( مورد بررسی قرار می

 بنگال خلیج یقضیه 2-1

ان زمینه بی ریاها در اینالمللی حقوق دشود و در ادامه رأی دیوان بینپرداخته می« بنگال»ی شرح قضیهدر این بخش ابتدا به 

 شود.می

 شرح قضیه 2-1-1

و  هند جمهوری ، علیهمیلادی 2009اکتبر سال  8 در تاریخ حقوق دریاها، 1982کنوانسیون  بنگلادش مطابق جمهوری

 انحصاری ی، منطقهسرزمینی بنگلادش با میانمار و هند در دریای دریایی ، در مورد تحدید حدود مرزهایجمهوری میانمار

 کرد. دعوی ی، اقامه٣6بنگال و فلات قاره در خلیج اقتصادی

 حقوق دریاها المللیدیوان بین رأی 2-1-2

 باشد که همان خطی باید سرزمینی یانمار و بنگلادش در دریایم بین مرز دریایی دیوان اعلام کرد  که 2011دسامبر  22در 

 مرز دریایی این نقطه 7 . دیوان در قالبمورد تأیید قرار گرفته بود 2008شده بود و در سال  در مورد آن توافق 1974در سال 

 :Case No. 16انجام گرفته اعلام کرد) هایناسینقاط و با کارش هرکدام را بر اساس این دریایی نموده بود و مرزهای را تعیین

Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between Bangladesh and Myanmar 

in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar).) 

                                                           
34 Volga. 
35 Delimitation. 
36 Bangal Bay. 
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 عاج( )ساحل Côte d'Ivoire و جمهوری گینه یقضیه 2-2

المللی أی دیوان بینشود و در ادامه رپرداخته می« عاج( )ساحل Côte d'Ivoire »ی ح قضیهدر این بخش ابتدا به شر

 شود.حقوق دریاها در این زمینه بیان می

 شرح قضیه 2-2-1 

 آنها در دریای دریایی در مورد مرزهای Côte d'Ivoire جمهوری ، نزد دیوان؛ علیه2014دسامبر  ٣ غنا، در تاریخ جمهوری

 ، اقامه( واقع در اقیانوس اطلسدریایی مایل 200از  بیش یو فلات قاره )فلات قاره اقتصادی انحصاری ی، منطقهسرزمینی

 از سه شعبه گردد. این یدیوان رسیدگ ٣7یویژه ینزد شعبهباید دعوا  آنها، مقرر گردیده بود که ینامهدعوی کرد. در موافقت

 تشکیل شده بود. ٣8ویژه دیوان و دو قاضی نفر از اعضای

 حقوق دریاها المللیدیوان بین رأی 2-2-2

نموده  تعیین ٣9منصف خط یواسطهبه سرزمینی را  دو کشور در دریای این بین کبیر و در زمان استعمار؛ مرز دریایی بریتانیای

دو کشور  این معیار تحدید حدود بین منصف خط عقیده داشت که بود. شعبه BP55 یمرز، نقطه این آغازین یبود. نقطه

هر دو  معیار برای ، اینالمللاصول حقوق بین گردیده بود، تایید شد. بر اساس تعیین از اینپیش که باشد و همان مرزیمی

 .است طرف عادلانه

 ترینتا بیرونی نهایی یاز نقطه شود؛ یعنی رعایت نیز، بایستی اقتصادی انحصاری یورد فلات قاره و منطقهدر م منصف خط

 CEB-7( Case No. 23: Dispute concerningتا  CEB-2 یعبارت دیگر از نقطه. بهسرزمینی حد دریای

delimitation of the maritime boundary between Ghana and Côte d'Ivoire in the Atlantic Ocean 

(Ghana/Côte d'Ivoire).) 

 40اقدامات موقت حقوق دریاها مربوط به المللیمطرح شده نزد دیوان بین قضایای بررسی -3

 گیریمیماز تص احراز نماید قبل یک اختلافی به رسیدگی خود را برای حقوق دریا، صلاحیت المللیدیوان بین در صورتی که

 زیستمحیط شدید به از ورود آسیب جلوگیری دعوا و همچنین حقوق طرفین در مورد آن اختلاف، قادر است برای حفظ نهایی

قبلًا اوضاع واحوال خاص اختلاف یاد شده  باشد. دادگاه، همچنین در مورد دعوایی که  مناسب ، اقداماتی انجام دهد کهدریایی

از زمان  نموده باشد و ظرف دو هفته صدور اقدامات موقتی اختلاف تقاضای از طرفین ارجاع گردیده و یکی ه داوریدادگا یک به

 صدور اقدامات موقتی ارجاع ندهند نیز صلاحیت دادگاه یا دیوان دیگری ، اختلاف خود را بهیاد شده، طرفین دعوا درخواست

یاد شده را احراز نماید و شرایط  دادگاه داوری صلاحیت کهتواند درصورتیحقوق دریا می لمللیاشرایط، دیوان بین دارد. در این

 کند. صدور اقدامات موقتی نیز ایجاب نماید، اقدام به

 

                                                           
37 Special Chamber. 
38 Ad Hoc Judge. 
39 Equidistance Line. 
40 Provisional Measures 
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 «M/V "SAIGA"  2 » یقضیه 3-1

 تعقیب ازجمله با تمرکز بر موضوعاتی SAIGA یبار قضیه این نمودند که توافق 1998 ژانویه 1٣مذکور در  یپرونده طرفین

 قادر است دستورالعمل دادگاه وقتی ین بدان معناست کها -و...مطرح گردد و دیوان دستور اقدام موقت دریانوردی ، آزادیفوری

 وضع و حفظ اداره یا جهت قطعی تا صدور حکم مؤثر خواسته حفظ مسأله برای این را صادر نماید که اقدام موقت اجرای

 خود را اتخاذ کرد. نهایی تصمیم 1999 در ژوئیه ادر کرد. اماص-موجود از سایر جهات لازم باشد

 الملل از زور مفرط تجاوز نموده و برخلاف قواعد حقوق بین ونسنت حقوق گرتادینز و سنت به گینه که گرفت دادگاه تصمیم

 "Case No. 2: The M/V "SAIGAپرداخت نماید) میلیون دلار غرامت 112٣٣57 مبلغو بایستی  استفاده نموده است

(No. 2) Case (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea).) 

 41«جنوبی تن بولوفین» یقضیه 2=3

 نزد دیوان اقامه دعوایی ژاپن علیه جنوبی تن هایخصوص ماهی، در میلادی 1999 جولای 15 استرالیا و زلاندنو در تاریخ

 نمودند.

در  بود. ژاپن اقدامات موقت در مورد تعیین کرد که استرالیا رسیدگی دعوای زلاندنو و سپس به در ابتدا دیوان به دعوای

انگاری شده بود. ، مرتکب سهلآزمایشی ماهیگیری ینبهجایک با اجرای جنوبی تن ذخایر ماهی و مدیریت حفظ برای همکاری

 19حقوق دریاها در  المللیدیوان بین مخاطره اندازد. مقرر شد که ذخایر را به موجودیت توانستمی روی در برداشتزیاده

 ات عبارت بودند از:اقدام از این بخشی نماید و آنها را اجرایی کند که را مشخص اقدامات موقتی 1999 اگوست

 .است اصل دریا یک یزنده منابع دریا حفاظت زیستاز محیط ( در حفاظت1

 شود و از انجام شده رعایت بار توافق آخرین بایستی توسط طرفین به میزانی که جنوبی تن از ماهی گیری ( میزان ماهی2

 .Cases No. 3 & 4: Southern Bluefin Tuna Cases (New Zealand vشود) خودداری آزمایشی گیری ماهی

Japan; Australia v. Japan), Provisional Measures..) 

 گیرینتیجه

 دریاها به المللحقوق بین مسائل یتنها در حوزه که است  تخصصی المللیدیوان بین حقوق دریاها یک المللی. دیوان بین1

توان استنتاج نمود قضات مجرب دیوان می ترکیب به شود، با توجهدیوان مطرح می در این ایقضیه کهتیپردازد. وقمی فعالیت

مورد استناد در موارد  رفتهدرآمده و رفته عرفی یصورت قاعدهتواند به، میصادرشده است مورد مشخص در یک که رأیی که

 در قضایای نزد دیوان، بالاخص مطروحه در قضایای مهم این شود. که تبدیل نوشته یاعدهق یک و نهایتاً به قرارگرفته مشابه

 خورد.می چشم ، بهرانیکشتی مربوط به

نموده و  ، بتوان قواعد جدید را ارزیابیبر اساس قواعد پیشین که قواعد جدید است گیریحقوق نیز، مستلزم شکل یتوسعه

 مهم باشد. اینآنها می یا اجرای نمودن ابهامات موجود در قوانین روشن معنای حقوق به یقرارداد. در واقع، توسعه مورد استناد

 تفسیر زنند. تفسیر موجب به مورد، دست دیوان، قضات قادرند حسب یاساسنامه شود و مطابقمی تفسیر حاصل از طریق

جدید شود. قضات در جریان  ایظهور قاعده تواند منجر بهمی شود و یا در مواردیمی وانینق اجرای ینمودن دامنه روشن

 شده نزد دیوان؛ یعنی مطرح یقضیه ترینو مهم در اولین نمایند. ازجملهتفسیر می مورد، مبادرت به اقتضای به رسیدگی

                                                           
41 Southern Bluefin Tuna 



 مطالعات آینده پژوهی و سیاستگذاری

 58-74، صفحات 1402 تابستان ،2 شماره ،9 دوره

7٣ 

 

 ،قوانین به قضات، با توجه که تردید و ابهام وجود داشت 7٣ یاعمال ماده در خصوص قابلیت که "M/V "SAIGA یقضیه

در  بسیار مهمی خود نقش این شود کهقضات انجام می مورد توسط تفسیر حسب دادند. این ارائه و حقوقی مقتضی تفسیری

علاوه بر کشورها،  که است مستقل قضایی نهاددیوان یک این کند. مضافاً اینکهدریاها ایفا می المللحقوق بین یتوسعه

در  توان عنوان نمود که، میدو مؤلفه این به با توجه نمایند. پس دعوی یتوانند نزد آن اقامهنیز می المللیبین سازمانهای

 در راستای و مؤثری گام مهم که توان انتظار داشتحقوق دریاها، می المللیدیوان بین برای شدن قدرت تقنین صورت قائل

 .شده استدریاها برداشته المللحقوق بین یتوسعه

 باشد و صلاحیتمی در کنوانسیون نامشخّص رسانیسوخت حقوقی . با توجه به پژوهش باید گفت، با توجه به اینکه وضعیت2

اختلافات  موضوع باعث اعطا نشده است؛  همین دول ثالثو  ساحلی هیچکدام از دولت به فعالیت در مورد این قوانین وضع

حقوق  المللیدیوان بین به شدند، اختلافاتی مذاکره مرتفع موجب به که ها گردیده است و علاوه بر اختلافاتیدولت بین زیادی

 به رسانیپژوهش در خصوص سوختارجاع شده است. با توجه به بررسی قضایای مطرح شده در  رابطه دریاها نیز در این

 رسانیتوان بیان داشت، سوختمی ساحلی دولت سرزمینی یا عدم حاکمیت حاکمیت به با توجه خارجی ماهیگیری شناورهای

 در این کشتیرانی آزادی آزاد مصداق اصل در دریای رسانیو سوخت ساحلی دولت مشمول صلاحیت سرزمینی در دریای

روبرو  جزئی هایلحاظ با پیچیدگی ، از ایناقتصادی انحصاری یمانند منطقه به که ای. منطقهشوددر نظر گرفته می منطقه

دو فرض  منطقه باشد. در مورد اینمی بر آن حاکم مذکور نهاد حقوق حاکمه یمانند منطقه که باشد، فلات قاره استمی

، در صورت ساحلی ( دولت2شود؛ می خود مدعی تنها نهاد فلات قاره را برای ساحلی ( دولت1؛ ه شودبایستی در نظر گرفت

آن جزء فلات  یکند و ادامه را حاکم اقتصادیانحصاری یاول نهاد منطقه مایل 200اش در قاره حاشیه یبودن لبهطولانی

 موجب ، بهندارد، چرا که صلاحیت ماهیگیری شناورهای به رسانیبر سوخت دولت او محسوب شود. در فرض اول این یقاره

 مرتبط را فعالیتی ماهیگیری شناورهای به رسانیی ان سوختبه واسطه ندارد که ماهیگیری حق ساحلی نهاد دولت این

 برای حق اول این دریایی ایلم 200ر فرض دوم نیز در . ددانست و متعاقباً آن را مشمول صلاحیت قلمداد کنیم باماهیگیری

 وجود ندارد. حق این مایل 200 ، اما بعد از اینمحفوظ است ساحلی دولت
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